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第１章 学校再編に関するアンケート調査の概要 

 

１.調査の目的 

本調査は、市内小学校の再編に関する「小松島市立学校再編実施計画（案）」等についての内容の周

知や、今後の学校再編に関する取組に市民の意見を反映させるため、実施した。 

 

２.調査対象 

本調査は、市内の幼稚園、保育所（園）、認定こども園に通う児童の保護者（７４３世帯）を対象とした。

回収数は４８６票、回収率は 65.4％であった。なお、「無効票」（白紙回答）は０票だった。 

 

３.調査方法・期間 

（１） 調査方法 ： 調査対象者に対し、第４章添付資料の「アンケート調査票」の配布・回収を児童が

通所（園）している施設を通じて行った。 

（２） 調査期間 ： 令和３年１１月１０日～１１月１９日 

 

４.調査項目 

◎ 回答者の属性（お住まいの小学校区、年代、お子さまの年齢）（問１～問３） 

◎ 実施計画（案）を知った経緯（問４） 

◎ 学校再編の基本的な考え方についての理解（問５） 

◎ 学校教育の充実に必要な内容（問６） 

◎ 再編する学校の施設に必要な機能（問７） 

◎ 学校間連携についての理解（問８） 

◎ 実施計画（案）に対する賛否（問９） 

◎ 実施計画（案）に関する意見（問１０‐１・２・３） 

◎ 小学校再編に関する意見（問１１） 

 

５.調査結果利用上の注意 

（１） 回答は、各質問の回答者数（n）を基数とした百分率（％）で示している。小数点第２位を四捨五入

しているため、比率の合計が１００％を前後することがある。 

（２） 複数回答を求めた質問では、回答比率が１００％を超えている。 

（３） 回答者数（ｎ）が少ない場合は、比率の数字に偏りが生じやすく、厳密な比較をすることは困難であ

るため、参考値としての位置付けとしている。 
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第２章 調査の結果 

 

問１.お住まいの小学校区 

【問１】お住まいの小学校区はどこですか。 

お住まいの小学校区について、「南小松島小学校区」（29.8％）で最も多く、次いで「千代小学校

区」と「新開小学校区」（10.3％）、「和田島小学校区」（9.5％）となっている。 

 

 

問２.年代 

【問２】アンケートにお答えになっている方の年代をお答えください。 

アンケートにお答えになっている方の年代について、「３０代」（57.4％）が最も多く、次いで「４０代」

（28.6％）、「２０代」（13.8％）となっている。 

 

 

8.6 

29.8 

8.4 

10.3 

6.6 

6.6 

2.5 

1.6 

4.1 

9.5 

10.3 

1.4 

0.2 

0 5 10 15 20 25 30 35

小松島小学校区

南小松島小学校区

北小松島小学校区

千代小学校区

児安小学校区

芝田小学校区

立江小学校区

櫛渕小学校区

坂野小学校区

和田島小学校区

新開小学校区

その他

無回答

（ｎ＝486） （％）

図表 お住まいの小学校区

0.2 

13.8 

57.4 

28.6 

0.0 

0.0 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

10代

20代

30代

40代

50代

無回答

（ｎ＝486）
（％）図表 年代
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問３.お子様の年齢 

【問３】あなたのお子さんの年齢をお答えください。 

アンケートにお答えになっている方のお子さんについて、「５歳」（28.0％）が最も多く、次いで「３歳」

（24.1％）、「６歳」（23.5％）となっている。 

 

 

問４.実施計画（案）を知った経緯 

【問４】実施計画（案）をどのような経緯でお知りになりましたか。 

アンケートにお答えになっている方が学校再編実施計画（案）についてお知りになられた経緯につい

て、「園等からの通知」（52.3％）が最も多く、次いで「市の広報誌」（42.2％）、「友人・知人との会

話」（23.3％）となっている。 

 

 

7.0 

17.5 

19.1 

24.1 

20.6 

28.0 

23.5 

0.2 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0 30.0

0歳

1歳

2歳

3歳

4歳

5歳

6歳

無回答

（ｎ＝486） （％）
図表 お子さんの年齢

42.2 

8.4 

52.3 

14.6 

23.3 

11.5 

12.6 

1.6 

0.6 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0

市の広報誌

ホームページ

園等からの通知

新聞報道

友人・知人との会話

家族の会話

今回のアンケート

その他

無回答

（ｎ＝486） （％）

図表 実施計画（案）について知った経緯
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問５.学校再編の基本的な考え方についての理解 

【問５】小松島市では、児童数の減少に伴い小学校の小規模化が進み、「１学年１学級」の規模を確保

できず、複式学級（例：１・２年生で１学級）がある学校が増える見込みです。教育委員会としては、学校

教育は一定規模以上の集団で行い、様々な人間関係を通じて、社会性や協調性を培っていくことが最

も望ましいとの考えのもと、学校再編を進めていきます。このことについて、どうお考えになりますか。 

学校再編の基本的な考え方について、「理解できる」が 77.4％、「理解できない」が 9.7％となって

おり、７割を超える方が「理解できる」と回答している。 

 

 

  小学校区別にみると、いずれの校区も「理解できる」が６割以上となっており、特に『立江小学校区』

で 91.7％と最も多くなっている。 

一方、「理解できない」と回答した割合は『芝田小学校区』で 21.9％と最も多くなっている。 

図表 学校再編の基本的な考え方について（小学校区別） 

 

 

 

77.4 

9.7 

12.8 

0.2 

図表 学校再編の基本的な考え方について

理解できる 理解できない わからない 無回答

【表の見方】
上段＝回答数（人）
下段＝比率（％）

理解できる 理解できない わからない 無回答

376 47 62 1
77.4 9.7 12.8 0.2
28 9 5 0

66.7 21.4 11.9 0.0
121 7 16 1
83.4 4.8 11.0 0.7
30 2 9 0

73.2 4.9 22.0 0.0
35 7 8 0

70.0 14.0 16.0 0.0
25 2 5 0

78.1 6.3 15.6 0.0
20 7 5 0

62.5 21.9 15.6 0.0
11 1 0 0

91.7 8.3 0.0 0.0
6 1 1 0

75.0 12.5 12.5 0.0
15 2 3 0

75.0 10.0 15.0 0.0
36 5 5 0

78.3 10.9 10.9 0.0
43 3 4 0

86.0 6.0 8.0 0.0
5 1 1 0

71.4 14.3 14.3 0.0

児安小学校区

全　体

小松島小学校区

南小松島小学校区

北小松島小学校区

千代小学校区

その他

芝田小学校区

立江小学校区

櫛渕小学校区

坂野小学校区

和田島小学校区

新開小学校区

（ｎ＝486） （％） 
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問６.学校教育の充実に必要な内容 

【問６】あなたは、今後どのような学校教育の充実を図ればよいと考えますか。※３つまでお選びください。 

学校教育の充実に必要な内容について、「豊かな心や人間性を育む道徳教育」（64.8％）が最も多

く、次いで「コンピュータ等を適切に活用できる情報教育」（48.4％）、「自分の将来を描くことができる

キャリア教育」（42.2％）、「危険を予測・回避する能力を高める防災教育」（40.3％）となっている。 

なお、「その他」には『コミュニケーション能力を高める教育』についての回答が多くみられた。 

 

小学校区別にみると、すべての小学校区で「豊かな心や人間性を育む道徳教育」が最も多く、次い

で、「自分の将来を描くことができるキャリア教育」（小松島、北小松島、千代、坂野、和田島）、「コン

ピュータ等を適切に活用できる情報教育」（小松島、南小松島、児安、芝田、立江、櫛渕）、「危険を予

測・回避する能力を高める防災教育」（新開）がそれぞれ多かった。 

図表 学校教育の充実に必要な内容（小学校区別） 

 

42.2 

28.6 

3.5 

48.4 

28.4 

6.6 

40.3 

26.7 

64.8 

2.5 

0.2 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0

自分の将来を描くことができるキャリア教育

英語活動等を重視した国際理解教育

理科教育を重視した教育

コンピュータ等を適切に活用できる情報教育

読書活動等を通して、表現力を高め想像力を豊か…

小学校間や小・中学校間の交流による教育

危険を予測・回避する能力を高める防災教育

自然や環境を守り育てる教育

豊かな心や人間性を育む道徳教育

その他

無回答

（ｎ＝486）
（％）

図表 学校教育の充実に必要な内容

【表の見方】
上段＝回答数（人）
下段＝比率（％）

全　体
自分の将来を
描くことができ
るキャリア教育

英語活動等を
重視した国際理

解教育

理科教育を
重視した教

育

コンピュータ等
を適切に活用で
きる情報教育

読書活動等を
通して、表現力
を高め想像力を
豊かにする教

育

小学校間や小・
中学校間の交
流による教育

危険を予測・回
避する能力を高
める防災教育

自然や環境
を守り育て
る教育

豊かな心や
人間性を育
む道徳教育

その他 無回答

486 205 139 17 235 138 32 196 130 315 12 1
100.0 42.2 28.6 3.5 48.4 28.4 6.6 40.3 26.7 64.8 2.5 0.2
42 22 14 1 22 11 2 19 9 22 0 1

100.0 52.4 33.3 2.4 52.4 26.2 4.8 45.2 21.4 52.4 0.0 2.4
145 56 39 5 74 43 10 57 50 96 1 0

100.0 38.6 26.9 3.4 51.0 29.7 6.9 39.3 34.5 66.2 0.7 0.0
41 22 12 2 18 13 2 17 8 26 2 0

100.0 53.7 29.3 4.9 43.9 31.7 4.9 41.5 19.5 63.4 4.9 0.0
50 24 20 2 21 15 3 21 12 28 1 0

100.0 48.0 40.0 4.0 42.0 30.0 6.0 42.0 24.0 56.0 2.0 0.0
32 9 10 2 17 10 3 15 7 22 0 0

100.0 28.1 31.3 6.3 53.1 31.3 9.4 46.9 21.9 68.8 0.0 0.0
32 13 13 1 16 6 2 10 10 19 1 0

100.0 40.6 40.6 3.1 50.0 18.8 6.3 31.3 31.3 59.4 3.1 0.0
12 3 0 0 6 6 0 4 5 10 1 0

100.0 25.0 0.0 0.0 50.0 50.0 0.0 33.3 41.7 83.3 8.3 0.0
8 3 1 0 5 0 1 1 4 5 1 0

100.0 37.5 12.5 0.0 62.5 0.0 12.5 12.5 50.0 62.5 12.5 0.0
20 10 6 1 9 5 0 8 2 12 1 0

100.0 50.0 30.0 5.0 45.0 25.0 0.0 40.0 10.0 60.0 5.0 0.0
46 24 7 0 18 10 6 16 14 32 3 0

100.0 52.2 15.2 0.0 39.1 21.7 13.0 34.8 30.4 69.6 6.5 0.0
50 18 15 3 22 16 3 26 7 38 1 0

100.0 36.0 30.0 6.0 44.0 32.0 6.0 52.0 14.0 76.0 2.0 0.0
7 0 2 0 6 3 0 2 2 4 0 0

100.0 0.0 28.6 0.0 85.7 42.9 0.0 28.6 28.6 57.1 0.0 0.0

櫛渕小学校区

その他

新開小学校区

和田島小学校区

坂野小学校区

小松島小学校区

全　体

立江小学校区

芝田小学校区

児安小学校区

千代小学校区

北小松島小学校区

南小松島小学校区
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問７.再編する学校の施設に必要な機能 

【問７】学校再編を契機として、地域の方とともに学校教育について考える取組につなげる事例もありま

す。再編する学校の施設にどのような機能が必要だと思われますか。※３つまでお選びください。 

再編する学校の施設に必要な機能について、「避難場所や防災器具・食料備蓄など防災の場」

（78.6％）が最も多く、次いで「学童保育クラブの活動の場」（59.7％）、「放課後子ども教室の活動

の場」（50.6％）となっている。 

 
 

小学校区別にみると、『立江小学校区』『櫛渕小学校区』を除くすべての小学校区では「避難場所

や防災器具・食料備蓄など防災の場」が最も多く、それぞれ７割以上となっている。『立江小学校区』で

は「学童保育クラブの活動の場」（75.0％）、『櫛渕小学校区』では「運動会やお祭りなど地域のコミュ

ニケーションの場」（75.0％）が最も多くなっている。 

図表 再編する学校の施設に必要な機能（小学校区別） 

 

78.6 

59.7 

50.6 

7.4 

39.7 

31.7 

6.2 

1.6 

0.2 

0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0 80.0 90.0

避難場所や防災器具・食料備蓄など防災の場

学童保育クラブの活動の場

放課後子ども教室の活動の場

空き教室など地域住民のコミュニティ活動の場

校庭や体育館の開放によるスポーツ活動の場

運動会やお祭りなど地域のコミュニケーションの場

地域の伝統・歴史文化を継承し地域のシンボルとなる場

上記以外の機能

無回答

（ｎ＝486） （％）
図表 再編する学校の施設に必要な機能

【表の見方】
上段＝回答数（人）
下段＝比率（％）

全　体

避難場所
や防災器
具・食料
備蓄など
防災の場

学童保育
クラブの活
動の場

放課後子
ども教室
の活動の
場

空き教室
など地域
住民のコ
ミュニティ
活動の場

校庭や体
育館の開
放による
スポーツ
活動の場

運動会や
お祭りなど
地域のコ
ミュニケー
ションの場

地域の伝
統・歴史
文化を継
承し地域
のシンボ
ルとなる
場

上記以外
の機能

無回答

486 382 290 246 36 193 154 30 8 1
100.0 78.6 59.7 50.6 7.4 39.7 31.7 6.2 1.6 0.2
42 35 26 23 1 12 14 0 1 1

100.0 83.3 61.9 54.8 2.4 28.6 33.3 0.0 2.4 2.4
145 118 83 70 10 65 42 6 3 0

100.0 81.4 57.2 48.3 6.9 44.8 29.0 4.1 2.1 0.0
41 30 26 25 3 21 14 3 0 0

100.0 73.2 63.4 61.0 7.3 51.2 34.1 7.3 0.0 0.0
50 35 34 30 5 17 12 5 1 0

100.0 70.0 68.0 60.0 10.0 34.0 24.0 10.0 2.0 0.0
32 29 20 12 3 11 13 3 0 0

100.0 90.6 62.5 37.5 9.4 34.4 40.6 9.4 0.0 0.0
32 28 18 16 1 8 10 2 0 0

100.0 87.5 56.3 50.0 3.1 25.0 31.3 6.3 0.0 0.0
12 5 9 8 1 4 3 0 1 0

100.0 41.7 75.0 66.7 8.3 33.3 25.0 0.0 8.3 0.0
8 3 3 4 0 3 6 3 0 0

100.0 37.5 37.5 50.0 0.0 37.5 75.0 37.5 0.0 0.0
20 17 11 7 1 7 10 1 0 0

100.0 85.0 55.0 35.0 5.0 35.0 50.0 5.0 0.0 0.0
46 39 20 24 6 16 14 4 1 0

100.0 84.8 43.5 52.2 13.0 34.8 30.4 8.7 2.2 0.0
50 37 33 22 4 27 14 3 1 0

100.0 74.0 66.0 44.0 8.0 54.0 28.0 6.0 2.0 0.0
7 5 7 4 1 2 1 0 0 0

100.0 71.4 100.0 57.1 14.3 28.6 14.3 0.0 0.0 0.0
その他

芝田小学校区

立江小学校区

櫛渕小学校区

坂野小学校区

和田島小学校区

新開小学校区

児安小学校区

全　体

小松島小学校区

南小松島小学校区

北小松島小学校区

千代小学校区
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94.4 

5.3 

理解できる 理解できない

問８.学校間連携についての理解 

【問８】教育委員会では、義務教育の９年間を通し、小学校間、小・中学校間での連携を強化することに

より、学校間で教育理念等を共有し、子どもたちの発達段階に応じた、質の高い学びを提供したいと考

えています。このことについてどう思われますか。 

学校間連携について、「理解できる」（51.2％）と「大体理解できる」（43.2％）を合わせた『理解で

きる』が 94.4％となっており、一方、「あまり理解できない」（3.9％）と「理解できない」（1.4％）を合わ

せた『理解できない』が 5.3％となっており、9 割を超える方が『理解できる』と回答している。 

図表 学校間連携についての理解 

 

 

 

小学校区別にみると、いずれの校区も『理解できる』が８５％以上となっており、特に『立江小学校

区』で１００％と最も多くなっている。 

一方、『理解できない』と回答した割合は、『櫛渕小学校区』で 12.5％と最も多くなっている。 

図表 学校間連携についての理解（小学校区別） 

 

 

43.2 51.2

3.9 1.4 0.2 

理解できる 大体理解できる

あまり理解できない 理解できない

無回答

【表の見方】
上段＝回答数（人）
下段＝比率（％）

全体 理解できる
大体

理解できる
あまり

理解できない
理解できない 無回答 総計 理解できる 理解できない

486 249 210 19 7 1 486 459 26
100.0 51.2 43.2 3.9 1.4 0.2 100.0 94.4 5.3
42 18 18 2 3 1 42 36 5

100.0 42.9 42.9 4.8 7.1 2.4 100.0 85.7 11.9
145 75 64 6 0 0 145 139 6

100.0 51.7 44.1 4.1 0.0 0.0 100.0 95.9 4.1
41 22 18 0 1 0 41 40 1

100.0 53.7 43.9 0.0 2.4 0.0 100.0 97.6 2.4
50 14 33 1 2 0 50 47 3

100.0 28.0 66.0 2.0 4.0 0.0 100.0 94.0 6.0
32 19 10 3 0 0 32 29 3

100.0 59.4 31.3 9.4 0.0 0.0 100.0 90.6 9.4
32 18 13 1 0 0 32 31 1

100.0 56.3 40.6 3.1 0.0 0.0 100.0 96.9 3.1
12 8 4 0 0 0 12 12 0

100.0 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 0.0
8 4 3 1 0 0 8 7 1

100.0 50.0 37.5 12.5 0.0 0.0 100.0 87.5 12.5
20 9 10 1 0 0 20 19 1

100.0 45.0 50.0 5.0 0.0 0.0 100.0 95.0 5.0
46 28 16 1 1 0 46 44 2

100.0 60.9 34.8 2.2 2.2 0.0 100.0 95.7 4.3
50 28 20 2 0 0 50 48 2

100.0 56.0 40.0 4.0 0.0 0.0 100.0 96.0 4.0
7 5 1 1 0 0 7 6 1

100.0 71.4 14.3 14.3 0.0 0.0 100.0 85.7 14.3

全体

小松島小学校区

南小松島小学校区

北小松島小学校区

千代小学校区

児安小学校区

芝田小学校区

立江小学校区

櫛渕小学校区

坂野小学校区

和田島小学校区

新開小学校区

その他

（ｎ＝486） （％） 

（ｎ＝486） （％） 
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問９.実施計画（案）に対する賛否 

【問９】小松島市では、児童数の減少や学校施設の老朽化等を踏まえ、総合的な検討を行った結果、

段階的に学校再編を進め、現行の１１小学校を令和９年度には８校、令和１５年度には５校に再編する

案を提示させていただいております。この案についてどう思われますか。 

実施計画（案）に対する賛否について、「進めた方がよい」が 77.2％、「進めない方がよい」が

19.3％となっており、７割を超える方が「進めた方がよい」と回答している。 

 

小学校区別にみると、いずれの校区も「進めた方がよい」が６割を超えており、特に『新開小学校区』

で 88.0％となっている。 

一方、「進めない方がよい」と回答した割合は、『芝田小学校区』で 31.3％と最も多くなっている。 

図表 実施計画（案）に対する賛否（小学校区別） 

 

 

 

77.2 

19.3 

3.5 

図表 実施計画（案）に対する賛否

進めた方がよい 進めない方がよい 無回答

【表の見方】
上段＝回答数（人）
下段＝比率（％）

全体 進めた方がよい 進めない方がよい 無回答

486 375 94 17
100.0 77.2 19.3 3.5
42 27 13 2

100.0 64.3 31.0 4.8
145 122 21 2

100.0 84.1 14.5 1.4
41 30 7 4

100.0 73.2 17.1 9.8
50 31 15 4

100.0 62.0 30.0 8.0
32 21 8 3

100.0 65.6 25.0 9.4
32 22 10 0

100.0 68.8 31.3 0.0
12 9 3 0

100.0 75.0 25.0 0.0
8 6 2 0

100.0 75.0 25.0 0.0
20 17 2 1

100.0 85.0 10.0 5.0
46 39 7 0

100.0 84.8 15.2 0.0
50 44 5 1

100.0 88.0 10.0 2.0
7 6 1 0

100.0 85.7 14.3 0.0

児安小学校区

全体

小松島小学校区

南小松島小学校区

北小松島小学校区

千代小学校区

その他

芝田小学校区

立江小学校区

櫛渕小学校区

坂野小学校区

和田島小学校区

新開小学校区

（％） （ｎ＝486） 
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第３章 自由意見 

 

問１０．実施計画（案）に対する意見 

【問１０】問９で「１.進めた方がよい」「２.進めない方がよい」と答えた理由に該当する番号すべてに〇

をつけてください。そのことについてご意見等ございましたら下記にお書きください。 

 

図表 問 10‐１ 実施計画（案）を「進めた方がよい」と答えた人の意見 

「１.学校再編でめざす教育（小中連携、教科担任制、教職員体制など）」について【意見数５８件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 全国で勝負できる学業レベルになるような教育 小松島 40 

2 一人一人に合った教育。１クラスの少人数制。 小松島 30 

3 たくさんの人と関わりをもつ 小松島 30 

4 
教職員の目が行き届くよう体制をとり、いじめなどがおこらないよう、ま

たは抑制につとめてほしい。 
小松島 30 

5 コンピュータの活用やオンラインを強化してほしい。 小松島 30 

6 
教科担任制は４年生からでよいと思います。３年生までは担任がきちん

と見て頂く方が親としては安心。 
南小松島 30 

7 
これから国際重視の社会になっていくので英語力をつけてもらうために

もっと時間的に力を入れてほしい。 
南小松島 40 

8 
複式学級編成よりは、再編で１学年ずつでも学級を編成してそれぞれ

の学年に応じた教育をしてほしい。 
南小松島 30 

9 普通教育をめざしてほしい 南小松島 30 

10 
教科担任制をし、専門的に教育していくことで能力の向上を行ってもら

いたい。 
南小松島 40 

11 体育、理科、外国語などの高学年での教科担任制 南小松島 30 

12 １クラスに教職員１人ではなく加配の職員をつけてもらいたいです。 南小松島 30 

13 小学校も教科担任制にし、様々な目が入る方がいいと思います。 南小松島 30 

14 

色々な子どもたちとふれあう中で、将来の事などを考えられる土台とな

る場となってほしい。教科担任制にする事でより知識が高い勉学に学ぶ

ことができそう。 

南小松島 30 

15 教科担任制では、責任の所在が不明確。 南小松島 30 

16 人数が増えることにより大人の目が届きにくくなる事が不安。 南小松島 30 
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17 小学校でも教科担当にするのがよいと思います。 南小松島 40 

18 
生徒数が少ないのに教科担任制等をしてもへたをすると生徒より先生

が多くなりムダ。 
南小松島 40 

19 教員の質が低い。 南小松島 40 

20 

子どもの人数が増えることで集団生活することが身についていって、ク

ラス替え等もすることによって子どもの人間性等が養われると思うから。

ＴＴ授業ももっと実施してほしい。 

南小松島 30 

21 小中連携した方が良い。小学校も教科担任制にしたほうが良い。 南小松島 30 

22 人数が増えると友達もたくさんできると思うから。 南小松島 20 

23 現在の予定で進めてよいと思う。 南小松島 30 

24 教科担任制で担任の負担減に 南小松島 30 

25 先生の目が子ども一人一人にできるだけ届くようにしてほしい。 南小松島 40 

26 
教職員数が大幅に減ることのないよう、配慮してほしい。少人数学級を

望みます。 
南小松島 30 

27 少人数制。教科担任制。 南小松島 30 

28 
小学校は担任を含め、２～３人（音楽、体育は専門）の先生が良いと思

います。 
南小松島 30 

29 

少子化による学校再編については致し方ないことかと思うのですが、そ

れに伴い、教職員体制、また教員がこれまでと再編以降で具体的にど

のように違った対策をとられるのかがまだいまひとつ見えてきません。 

北小松島 20 

30 
子どもたちがよりよい環境で過ごし、質の高い学校生活を送れるよう連

携や体制を整えてほしい。 
北小松島 30 

31 北小松島小学校は存続するが、教育に差が出ないか心配。 北小松島 30 

32 
特に意見はありませんが、再編時期が異なる学校があるので再編した

学校とそうでない学校で差が出ないようにしてほしい。 
北小松島 40 

33 他校区生徒との交流 北小松島 20 

34 
幼、保の連携も大切にして頂きたい。４校になれば環境が変わる子が多

いので。 
北小松島 30 

35 
小さい学校だと１人の先生の影響が大きくなるので、問題のある先生に

あたると１年間が大変なことになる。 
千代 40 

36 教科担任制を導入してほしい。担任の人数も２人以上が好ましい。 児安 30 

37 
教科担任制は賛成です。一人の教師が児童を見るより複数の教師が

関わる方が多面的に見られるし、授業内容もより専門的な知識を得ら
児安 40 
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れるので良いと思います。教師の負担も減るので生徒によりゆとりを

もって接することができるのではないかと思われます。 

38 
教員、指導者（専門家）の外部委託（スポーツ、芸術、ＩＴ技術など）。異

年齢の生徒同士の交流強化。教職員の方々の負担軽減。 
児安 30 

39 
小学校の時期から教科担任制は良い取り組みだと思う。私自身もそう

であってほしかった。（子どもの頃） 
児安 30 

40 

小中連携を強化して、子供達が不安を抱えずに楽しく勉強に集中でき

ることを望みます。（中学進学時に他校の子供さんとうまくコミュニケー

ションが取れるか、仲良く学校生活を送れるか少し不安を持っていま

す。）（まだ先のことですが・・・） 

児安 40 

41 
部活動等には、保護者、ボランティア等の人を利用し専門として指導す

る体制（先生の負担を減らす） 
児安 30 

42 
めざす教育とありますが、現在その教育をしめさないといけないと思い

ます。 
児安 30 

43 
英語に力をいれていくことで将来にいかすことができると考えるため、

教科担任制を望む。 
芝田 30 

44 
教職員の人数を充実させてほしい。一人の教職員に生徒指導や業務

が集中することのないよう、ＴＴや支援員等の増員ができたらいい。 
芝田 30 

45 

再編の際、１クラスの人数が元通っていた小学校より増えると思うので、

１クラスの先生を増やしてほしい。主になる先生とサポートする先生も必

要と思う。いじめの事や相談したい事があると、複数先生がいると相談

しやすくなるし、先生方からも目配りしやすいと思う。（勉強面に関して

も） 

芝田 40 

46 
少人数で複式学級では学習面でも心配はありますが、集団生活で得ら

れる生活習慣や友人関係など欠けるのではないか心配です。 
立江 40 

47 教科担任制に関しては反対。小学校の本来あるべき姿ではないと思う。 立江 30 

48 
やはり年齢に応じた教育は必要であると考える。クラス毎に適した教育

が成されれば良いと思う。 
坂野 30 

49 各小学校人数がへっているので再編はしかたない 坂野 30 

50 学年での同級生数はある程度必要と考えるため 坂野 40 

51 少人数で勉強できるのもいいが、集団で活動することも重要だと思う。 和田島 40 

52 
小規模は問題ないと思うが、複式学級は避けたほうが学年に応じた教

育ができると思うので。 
和田島 40 

53 教科担任制により、より深く学べるようにする。読書離れの解消 和田島 20 
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54 小中連携は特に求めない。 新開 30 

55 少人数集中教育 新開 30 

56 
複式学級ではなく、教室にゆとりをもち、子ども達一人一人と先生方の

距離が近い教育を望みます。 
新開 30 

57 
教職員の数を各校に充分に確保し、個々のニーズに応じた手厚い支援

体制を整えてほしい。 
新開 30 

58 
子ども一人一人個性特性があるので大変だとは思うが一人一人にちゃ

んと目を届かせてくれるとありがたい。 
その他 30 
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図表 問 10‐１ 実施計画（案）を「進めた方がよい」と答えた人の意見 

「２.学校施設の整備」について【意見数７８件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 校内に居れば身の安全（防災）を確保できる施設の構築 小松島 40 

2 建物自体が古い学校が多いのが気になる。 小松島 30 

3 地震や津波対策 小松島 30 

4 耐震化、防災に関する施設の強化を進めてほしい。 小松島 40 

5 
エアコンや防災関係、耐震などもしっかりしてほしい。不審者が入らない

ような安全面。 
小松島 30 

6 地震についての防災設備 小松島 30 

7 
災害時の備え、耐震補強等に力を入れてほしい。参観日等の保護者

（来客）駐車場の備え 
小松島 30 

8 子供たちがのびのびと教育を受けれる環境であれば特にありません。 南小松島 30 

9 生徒同士がコミュニケーションを図れる場所をもっと設けてほしい。 南小松島 40 

10 
洋式トイレを増やす、明るくて清潔に。（南校、息子がきたなすぎて困って

います） 
南小松島 40 

11 

これから起こる可能性がある南海トラフ地震や大災害を想定して、老朽

化している校舎や体育館は新設して避難所としても備える必要がある

と思う。 

南小松島 40 

12 
耐震はもちろんですが、プールが使えないままなど安全性を教育環境

が充実した設備を早急に行える体制であってほしい。 
南小松島 40 

13 
老朽化してきている建物も多いのでこれを機に安心して通える建物に

変わったら良いと思います。 
南小松島 30 

14 プールを直してほしい 南小松島 30 

15 
小松島市の小学校はどれも校舎が古いと思うので、統合して新校舎に

してほしい。（耐震強度が心配なので） 
南小松島 30 

16 
安全でそこそこ清潔に。必要なもの（学校のプールなど）が修理しても

らえないなど教育上ありえない。 
南小松島 40 

17 
トイレに関しては、常に清潔に保つことができるよう、また、衛生面や感

染防止策があるような整備をしてほしい。 
南小松島 40 

18 広い教室、図書室、体育館、図書の充実した図書室 南小松島 30 

19 
南小松島小学校のトイレは早急に整備してほしい。高学年児童は特に

困っています。男女別にしてあげてください。 
南小松島 40 
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20 
地震、津波の可能性は非常に高い地域のわりに学校が古いと感じてい

ます。 
南小松島 20 

21 老朽化が心配。途中の工事はお金の無駄。 南小松島 40 

22 

ＩＴ社会の現代、パソコンの使用があたりまえの社会に対応ができるよう

学校数が多いとそのような設備の費用はかかるが、数を少なくすること

により、よりよい設備が期待できると思う。 

南小松島 30 

23 地震や津波が来たときに安全に避難できるようにしてほしい。 南小松島 30 

24 新設南校の敷地に多くの児童を受け入れる余裕があるのか不安。 南小松島 30 

25 プールが壊れているので整備してほしい。遊具等も古い。 南小松島 30 

26 老朽化した設備はすぐにでも直してほしい。不衛生な感じがする。 南小松島 30 

27 教室はできるだけ広いほうがよい。トイレもきれいに。 南小松島 40 

28 
少人数に施設整備にお金をかけるより生徒をまとめて１つの学校でより

よい整備をした方が良いと思う。 
南小松島 40 

29 
校舎や設備が古すぎる。教室の個人ロッカーなどが今の規格にあって

なく、ものすごく使い難い。 
南小松島 40 

30 
施設の老朽化がどの学校も進んでいて災害等が発生した場合にある

程度安全か？と聞かれると安全とは言えないほど老朽化しているため。 
南小松島 30 

31 災害時の避難場所として整備を進めていただきたい。 南小松島 30 

32 現在の予定で進めて良いと思う。 南小松島 30 

33 
全学校にプールの設置を。火事の時の初期消火や津波時、川でおぼれ

た時に泳げるようにしなければならないため。 
南小松島 30 

34 
冷暖房の設備、バリアフリー等、子どもたちが過ごしやすい良い環境で

学んでほしい。 
南小松島 40 

35 施設の老朽は子供に危険が及ぶので安全な場にしてほしい。 南小松島 40 

36 南小松島小学校のプール整備 南小松島 30 

37 学校数が少ない方が施設が充実させやすく良いと思います。 南小松島 30 

38 
災害に対応し、避難所や防犯面でも安心して過ごせるところにしてほし

い。 
北小松島 30 

39 遠い地域からの通学になった際のスクールバスの整備 北小松島 30 

40 再編後は人数が増えるので施設の整備は頻度を上げてほしい。 北小松島 40 

41 
空き教室を活用し、避難場所を充実させる。クラブ活動等の子どもが体

を動かせる場を拡充。 
北小松島 20 

42 
地震等で倒壊するおそれがあると思うので新しく建てたり等進めた方

が良いと思う。 
北小松島 30 
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43 トイレ等きれいにしてほしい。 北小松島 30 

44 災害に強い建物 北小松島 30 

45 校数を少なく設備を刷新してほしい。 千代 30 

46 とにかく新しく安全な場所に整備してほしい。 千代 30 

47 多すぎるのは税金のムダと思う。 千代 40 

48 
校舎を新しく建て替え、新築してほしいです。津波など考えて４階以上

で建ててほしいです。 
千代 40 

49 
災害が起こったとき（特に地震津波）にしっかりとした防災設備、備蓄

があってほしい。 
千代 30 

50 防災面の充実 千代 30 

51 学童希望 千代 30 

52 
学校が古い。小学校が１番古く使いにくいのは問題だと思う。中学校は

新しいのに… 
千代 40 

53 洋式トイレの普及・清潔な環境（水回りなど）や冷暖房完備 千代 40 

54 耐震構造ができていない学校は強化すべきだと思います。 千代 40 

55 古い施設を改修しても限度があると思うので、新築にして頂きたい。 児安 30 

56 
老朽化が著しく、子どもが安全に生活学習できる場とは言いがたい。他

郡市の小学校と比べると格差があると感じる。 
児安 40 

57 
トイレの改装、バリアフリー化。家庭科で使用する部屋の改修（調理室

など）。給食の自校式化。空調設備の完備 
児安 30 

58 

市内の小学校はいずれも古い。再編に合わせて再編の対象でない小

学校も（一時的に他の小学校に間借りするなどして）建て替えた方が

いいと思う。 

児安 40 

59 

子供達が安全で安心して使用できる勉強道具や遊具を望みます。地震

や台風などの水害の時に対応できるように防災器具や食料備蓄の確

保、ＡＥＤの設置等を望みます。 

児安 40 

60 

とにかく美しい場所、空気のきれいな、風通しの良い、そして新しい校

舎。廃校は地元、専門スキルを持った人達の協力を得て、科目以上の

自分らしさを出せる教育の場として。 

児安 30 

61 古い学校が多いので存続するのでも早急にたてかえ等してほしい 児安 30 

62 
周りの交通事情踏まえ、子どもたちに危険のないよう整えていただけた

らと思います。 
芝田 30 

63 学校のトイレが男女同じなんてありえない。 芝田 40 
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64 トイレを完全に男女別にする。 芝田 20 

65 津波にのまれないように高さをあげてほしい。 芝田 30 

66 
来る大震災においても倒壊など二次災害にならない強固な建物にして

ほしい。 
櫛渕 30 

67 災害対策は万全にして頂きたい。 坂野 40 

68 

学校設備が古くなっているため、最新の設備で教育を受けさせられる

のは良いことだと思う。昔と今では教育の内容、方法（教科等）もタブ

レットを使用するなど、大幅に変わっているため、それに合わせた施設整

備は重要だと思う。 

坂野 30 

69 より充実した施設の整備ができると思うから。 和田島 20 

70 
存続する２校も築６０年になるので、改修よりは新築が望ましいと思う。

（安全性を考慮して） 
和田島 40 

71 
施設の面での学習環境は充実させてもらいたい。古い施設、環境は親

としてもいい印象は持てず、いかせたいと思わない。 
和田島 30 

72 津波、地震などを考え、高さのある施設をつくる。 和田島 20 

73 冷暖房完備の新校舎 プール併設、トイレの洋式化 和田島 30 

74 
現在通学中（兄姉）の学校が古くてトイレがとても臭いので、きれくて清

潔な環境で勉強してほしい。 
新開 30 

75 エアコン、エレベーター、バリアフリー 新開 30 

76 トイレの整備をきちんとしてほしいです 新開 30 

77 耐震の面や学習の場の充実は、特に重点を置いてほしい。 新開 30 

78 トイレの洋式化 その他 30 
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図表 問 10‐１ 実施計画（案）を「進めた方がよい」と答えた人の意見 

「３.通学支援」について【意見数９８件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 バス会社を使った通学支援（小１～小３） 小松島 40 

2 
やはり今より遠くの学校となると、バスが必要になってくる。安全安心な

通学支援をお願いしたい。 
小松島 30 

3 通学路の整備、安全確保 小松島 30 

4 スクールバスを出してもらえるのは助かるので進めてほしい。 小松島 40 

5 

車で送っていく人も多いと思うので周りの車へ迷惑をかけないようにし

てもらいたい。車での通学を考えており周りの車への迷惑がかからない

ようなシステム。バス等の考えもあるようだが、送迎バスから降りれず亡

くなったり走っているバスに飛びついてけがをしたり…危険なこともあ

り、保護者が送迎できるようにしてもらいたい。 

小松島 30 

6 スクールバスなど 小松島 30 

7 
子どもたちが通いやすいのがよい。保護者の送迎が多いのでそれを考

慮してほしい。 
小松島 30 

8 スクールバス等 小松島 30 

9 

通学中の安全が確保できるのであれば問題とは思わない。親が毎日

送り迎えする事は実際の所は出来ない。バス通学をお願いしたくても金

銭的に難しい家庭もあると思うので無料等、全ての子どもの通学方法

について考えて頂きたいです。 

南小松島 30 

10 一定の距離がある生徒はバスを提供 南小松島 40 

11 

通学路の安全を第１に考えてもらいたい。南校の前道路は常時車のス

ピードはよく出ており非常に子どもの安全には欠けている。道路整備・

交通面も併用して、新小松島小学校を建築してもらいたい。 

南小松島 40 

12 集団登校を導入してほしい。 南小松島 40 

13 
通学区が広くなるので、スクールバスを取り入れるのはいいことだと思

います。 
南小松島 30 

14 徒歩通学が難しい子への通学支援は必要だと思います。 南小松島 20 

15 
そのままの場所でも路線バスを利用しているのでスクールバスを出して

くれたらうれしいです。 
南小松島 40 
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16 

スクールバスは賛成だが、南校付近に路上駐車が増え、トラブルの元に

なるのでは？バスまで教員を配置させるのは負担大だが、児童間のトラ

ブルがあったとき対応が困る。 

南小松島 30 

17 

ただでさえ朝混んでいるので、親が車で送迎する人が増えると、近隣住

民に迷惑だし、歩いて登校する児童の事故にもつながりかねないので

よく考えてほしい。 

南小松島 30 

18 スクールバスがあれば助かる。 南小松島 30 

19 バス等や自転車通学を可能にするなど 南小松島 30 

20 

スクールバス、路線バスについては賛成だが、同時刻帯に複数のバス

が集中するようならバスターミナルを建設して安全確保してもらいたい。

バスの乗り降りやバス停付近などで事故があってはならない。１台に運

転手１人でカバーできないくらいの生徒を乗せるのであれば添乗員も

乗せるなどして安全を確保する必要がある。 

南小松島 30 

21 スクールバスなどの運用も考えてほしい。 南小松島 40 

22 
南校は昔から金磯の子はバス通をしていた。他地域の子がバス通でき

ないわけがない。 
南小松島 40 

23 
スクールバスを出すなら全学年出すべき。学年で分ける理由が分から

ないし、家庭の負担が増えるだけ。 
南小松島 40 

24 

通学支援があるのはありがたいけど、小１と小６では体格も違うし歩幅

も違うので、距離（1,800ｍ）超えてなくても低学年（特に小１）は支援

の対象にしてほしい。 

南小松島 30 

25 

学校から遠い地域から通う生徒が増えるのでスクールバスや送迎の際

の駐車スペースなどを充実させてほしい。道路も広くするなど整備して

ほしい。 

南小松島 30 

26 
通学路の歩道の設置など安全に通学できるように支援していただきた

い。 
南小松島 30 

27 

学校再編によって、通学が遠方からになる児童も出てくるのでその支

援。できれば路線バスを使うよりは、バスチャーターの方がよいと思う。

使う人数が多ければチャーターでも大丈夫なのではないか。 

南小松島 30 

28 スクールバスの支援 南小松島 30 

29 
交通量の多い場所、危ないと思う場所には大人の人が立ってくれてい

た方が安心する。集団登校等してほしい。 
南小松島 40 
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30 
学校数が減ると徒歩通学は難しくなるのでバスなどの支援は必要だと

思う。 
南小松島 40 

31 
子供達が一人一人全員が安全に、登下校出来る場所なのかは、慎重

に考えてほしいと思う。 
南小松島 30 

32 スクールバスを充実させてほしい。 南小松島 30 

33 
学校をまとめると遠くなる児童は出てくるので、スクールバスや交通費

の補助等で負担があまりかからないよう配慮してほしい。 
南小松島 30 

34 スクールバスが利用できるようにしてほしい。 南小松島 30 

35 バス等があれば助かると思う。 南小松島 20 

36 距離があるところにはスクールバス等でフォローしてほしい。 北小松島 30 

37 通学バス等安全に通学できるようにしてほしい。 北小松島 30 

38 スクールバス等の支援はしてほしい。 北小松島 40 

39 
学校再編によって通学距離が遠くなる子どもたちには支援が必要だと

思います。 
北小松島 30 

40 ある程度の距離以上の生徒にはスクールバスを出す。 北小松島 40 

41 子どもが安全に通学できるように地域の協力が必要。 北小松島 20 

42 バス通学（子どもが自分で通いやすくしてほしい） 北小松島 30 

43 
道路が狭く歩行者の安全を確保できない。町全体の通学路の充実を

図ってほしい。 
千代 30 

44 スクールバス等を活用してほしい。 千代 30 

45 通学バスを行ってほしい。 千代 30 

46 スクールバスを利用できるようにしてほしいです。 千代 40 

47 しっかり通学支援をしてくれるのであれば… 千代 30 

48 
子どもの足では通えない距離なので、登下校用の通学バスがあってほ

しい。 
千代 30 

49 公共交通機関の不安 千代 30 

50 スクールバスの運行希望 千代 30 

51 
学校再編に伴い通学路が遠くなった場合どうするのか？親が送り迎え

するのか？できればスクールバス等の公共交通機関を活用してほしい。 
千代 40 
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52 

小学校は１年生と６年生の差が大きいのでできるだけ地域にあった方

がいいと思うけれど、あまりにも少なすぎると大人数でしか経験できな

い事ができなくなる。 

千代 40 

53 距離が遠い人の負担を減らすため、交通機関の利用や支援 千代 40 

54 
車にはねられる危険があるような狭い道が通学路には多いので改善す

べきであると思います。 
千代 40 

55 バス通学となる場合は負担減となるように検討頂きたい。 児安 30 

56 
遠くなる児童などは送迎バスがあれば良いと思う。（防犯的な意味もか

ねて） 
児安 30 

57 
校区の再編によって、通学距離がのびてしまう生徒のところへはスクー

ルバス等準備して頂きたいです。 
児安 40 

58 

スクールバスの配備。通学路の整備。路上設置の地図、住所標識等の

位置情報確認アイテムの充実。小売店、病院、駅などの「緊急避難、助

けを呼ぶ施設」の把握及び施設の人々との交流 

児安 30 

59 
通学路における歩道の整備や大型トラックの会社との時間帯によって

の通行制限の連携が重要課題だと思います。 
児安 30 

60 
再編により今までより学校が遠くなる児童が増加するためスクールバス

等支援は必要。 
児安 40 

61 

基本はスクールバスが良いと思う。市営バスには毎日乗ることで、悪い

人が狙ってくる可能性も考えなくてはいけない。ドライバーは朝・夕共に

明るい人を選んで。子供達が楽しく１日を終わるような気配り。 

児安 30 

62 
児安は昔より道路が広くなっていますが、こども園（こやす認定）より西

はまだまだあぶないので対応してほしい 
児安 30 

63 

子供の足で通えない距離からの通学となる場合も多いかと思います。

親が送り迎えができればよいが、通勤の事情でそれもままならないこと

もあると思うので、手厚い通学支援の考慮をお願いしたいと思います。 

芝田 30 

64 通学バス 芝田 30 

65 スクールバスなどの運営が必要になると思われます。 芝田 40 

66 
登下校はバスを出すなどして安全を確保し、誰もが通学しやすいように

してほしい。 
芝田 20 

67 歩いていけるキョリか、スクールバスなのか、心配。 芝田 30 
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68 

各小学校スクールバスでの送り迎えがあると聞いていますが、各自で

送り迎えする時に駐車スペースがないので、スペースを確保してほし

い。※雨の日など事故などの確率も多くなるので。 

芝田 40 

69 バイパス横断となると、毎日の通学なのであぶないと思う。 立江 30 

70 スクールバス導入 櫛渕 40 

71 
現在の校区外の子どもたちはバス通学にしてほしい。車の通りが多いと

ころは危険だと思う。 
櫛渕 30 

72 

櫛渕小がなくなると通学が遠くなるので安全面の観点からもスクール

バス運行をしてほしい。他県報道のような児童閉じ込め事故などにも細

心の注意を。 

櫛渕 30 

73 
通学距離が長くなり事故の不安があるが、通学路の整備を行い、安心

して通学することが出来る様に検討頂ければ良いと思う。 
坂野 30 

74 
子供の足で通学出来る距離ではないと心配。また、バス利用などは無

料なのか、安全に確実に送迎してもらえるのか心配して。 
坂野 40 

75 

半径 1,800ｍ以内であってもスクールバスを利用できるようにして欲し

い。学校よりもバス停が近いのなら利用したい。他の子がバスに乗って

いるのに近いから乗れないというのは酷 

坂野 30 

76 公共交通がない場合のスクールバスは必要と考えます。 坂野 40 

77 スクールバスを出してほしい 坂野 30 

78 通学するにあたって、通学路の整備の見直し。 坂野 20 

79 

通学バス利用可能な地域以外の児童が、遠距離を徒歩通学すること

は交通事故や不審者等リスクがありすぎる。保護者が送迎するにしても

周辺道路はせまく、近隣住民の迷惑になるため、現新開校区以外の児

童はすべて通学バス利用とすべきと思う。 

坂野 30 

80 スクールバス等の導入 和田島 30 

81 子供達の通学の足を考えてほしい!! 和田島 40 

82 
バス等利用して通学できるなら、学校の数を減らしてもよいと思った。学

区外（隣接する）も積極的にえらべるようにできたらよいと思う。 
和田島 40 

83 
学校数を減らすならば、通学が遠くなる場合もあるので、バス等の手段

を充実させれば問題ないと思う。 
和田島 20 

84 スクールバスなどが必要になってくると思う。 和田島 40 

85 通学用のバスを出して送迎するようにする。 和田島 40 
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86 
1.8 ㎞を徒歩とするのは、厳しいようにも思う。もう少し短くして良いの

では？ 
和田島 40 

87 
"進めた方がよい"を選んだが、通学支援や共働きのため学童保育など

がないと通うことが難しいと思う。 
和田島 30 

88 スクールバスの設置 和田島 20 

89 集団登下校 通学バス、通学路のみまもり 和田島 30 

90 
学校の数が減るということは家から学校まで遠くなる子が増えると思う

ので通学方法、時間についても負担になる子が増えるのではないか。 
新開 30 

91 交通量の多い道での見守り、特にバイパス 新開 30 

92 

再編すると校区が広くなるため、スクールバスの活用は良いと思う。ただ

し、通学支援の児童との兼ね合いが難しい。通学途中で下車する等の

工夫も必要か。 

新開 30 

93 スクールバスが良いと思う 新開 30 

94 

自宅↔学校間での送迎だとは思いますが、共働き家庭などの事情に

よっては自宅↔学校以外での利用も可能になれば有難いです。学校→

祖父母宅など。 

新開 30 

95 スクールバスの設置 通学路の安全確保 新開 30 

96 

再編により通学距離がかなり遠くなる子がいると思う。（子供には安全

に登下校してもらいたいです。）バスなど通学支援はしっかりしてほしい

と思う。 

新開 30 

97 

スクールバス。歩道と車道の間にガードレールの設置。横断歩道ではな

く、歩道橋の設置。（最近は車の方から突っ込んでくるので大人が付い

ていても意味がない場合も多い。） 

新開 40 

98 
距離が遠くなるのは仕方ないと思うので子どもの安全だけ、親も子も安

心して通学できる環境があれば。先生の目等、地域であれば。 
その他 30 
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図表 問 10‐１ 実施計画（案）を「進めた方がよい」と答えた人の意見 

「４.学校数」について【意見数４１件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 １クラス３５人、１学年３クラスを確保できる学校数 小松島 40 

2 
児童数が減っているので再編し、１クラスの人数を増やすことで子ども

たちのコミュニケーションの機会も増えると思います。 
小松島 40 

3 通学に無理のない数にすると良い。 小松島 30 

4 

組み合わせに少し不満はあります。残る小学校はなぜそこがのこるのか

しっかり理由がほしいです。母校をなくす学校の配慮が足りない気がし

ます。 

小松島 30 

5 
学校数を減らしても教員数は多めに配置してほしい。子どもを見守る目

は減らさないでほしい。 
小松島 30 

6 
子どもの人数が少なくなっているため、合併は仕方がないと思う。学校

数が減るのも困るが、人数が少ない学級になるのも困る。 
小松島 30 

7 ５校で良い 南小松島 40 

8 
今後、児童数の減少により各小学校の小規模化が進むことが明らかで

あるなら、再編はやむを得ないと思う。 
南小松島 40 

9 

小松島中学校区で築年数のまだ浅い小松島小と千代小とで統合、南

小松島小学校と芝田小で統合して４校で調整するのがいいのではない

か。これからの出生率によるが登下校エリアが広すぎる。 

南小松島 40 

10 異議なし 南小松島 30 

11 人口減少のためやむを得ないと思います。 南小松島 40 

12 
丁度いいと思うが、千代小学校は児安が近いのではないかと思う。遠す

ぎて子どもがかわいそう。 
南小松島 40 

13 南小校区が広いのが気になる。 南小松島 30 

14 少子化なのでしかたないかと 南小松島 40 

15 クラスに友達がいないのはさびしいと思う。 南小松島 30 

16 
合併して複数のクラスができる方が子どもたちにとってはよいと思いま

す。 
南小松島 30 

17 
松小、芝田、南→南校。児安、千代→児安がよいのでは。南校に 4 校は

多すぎる。 
南小松島 30 
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18 
小松島は面積が小さい。子どもが少ないのであれば、学校数が少なく

なるのは当たり前。 
南小松島 40 

19 １学年３０～４０以下の学校がないような学校数。 南小松島 40 

20 もう少し多くても良いのではと思う。 南小松島 30 

21 現在の予定で進めてよいと思う。 南小松島 30 

22 現計画案で 南小松島 30 

23 子供の減少により５校くらいが適当でないかと思います。 南小松島 30 

24 

学校の数毎、運動会や修学旅行等のイベントや必須授業があり、教員

方の負担もあるので、まとめられるところはまとめてもらえれば、その分、

違うことに労力が使えて良いと思う。 

南小松島 20 

25 中学校が２校に対し、１１校は割合がおかしいと思っていた。 南小松島 20 

26 その計画で良いと思う。 北小松島 30 

27 人口に対して多すぎる。 千代 30 

28 

児童数の減少に伴い学校数を減らすことは賛成。通学に不便を感じる

生徒が出るので自転車通学やスクールバスを検討してみてはどうで

しょうか。 

千代 20 

29 
子どもが自分で通えることが１番大事な事だと思うので配慮は必要だ

と思う。低学年の子どもに負担のないようにと願います。 
千代 40 

30 子どもたちの通学の負担にならない数でお願いします。 児安 30 

31 少子化になるので仕方ない。 児安 30 

32 
小松島、千代、北は以前より近すぎると感じていた。その地区に子どもが

少なくなったなら再編は必要。 
児安 40 

33 

最後に２校、仕方ないと考える。地元愛が強すぎても子供達の為になら

ないこともある。住宅数が増える、増やす努力を市民全員で考えて、土

地所有者は理解してほしい！ 

児安 30 

34 
小松島中学校区はさいごには２校となるが、新小学校と児安の生徒数

のちがいがありすぎるのでは？ 
児安 30 

35 
人口が少ないのであれば、市内の小学校が２校になるのは仕方ないと

思う。 
立江 30 

36 ５校に賛成です。 和田島 40 
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37 

子どもの数が減少している中、統合して複数学級で学ばせることは大

事かと思う。学年１クラスだとクラスがえもできず、子どもたちにとっても

あまり良くないと思う。 

和田島 30 

38 減らすのであれば早めに、、、 和田島 20 

39 
少なくしすぎて１つの学校に大人数になるのもイヤなので、１クラス 30

名を２～３クラス（１学年）が理想です。 
新開 30 

40 
小規模校の良い面もあると思うがあまりに児童数が少なすぎると実現

しづらい学校行事等も出てくるため、再編は仕方がないと思う。 
新開 30 

41 
クラス替えの楽しさを知ってほしいし、人数が少ないよりは多い人数で

色んな友達関係を築いてほしい。 
新開 40 
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図表 問 10‐１ 実施計画（案）を「進めた方がよい」と答えた人の意見 

「５.再編時期」について【意見数４３件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 速やかに 小松島 40 

2 早いほうがよい 小松島 30 

3 
コロナの心配がある。いつ落ち着くのか分からない状態。薬等対策がきち

んと確立できてからでも良いのでは…とも思います。 
南小松島 30 

4 直ぐに 南小松島 40 

5 異議なし 南小松島 30 

6 できるだけ早くしてほしい。校舎の老朽化は喫緊の問題だ。 南小松島 30 

7 
６年後と聞いたが下の子がぎりぎりあたる。今の人に説明をしても意見を

聞いてもあまり当事者じゃないのでわかりかねる。 
南小松島 40 

8 今のままで（現在の予定）よいと思います。 南小松島 30 

9 
Ｒ８年がＲ９年になっている？長男がＲ８年入学予定なのでとにかく早く進

めていただきたい気持ちがある。 
南小松島 30 

10 
現在の１年生は工事で音等や汚れ等我慢が必要なのに新しい校舎も使

えない。（南小運動場に建てる場合） 
南小松島 30 

11 ４月などがよいと思う。 南小松島 30 

12 
１学年に１学級もないのであれば友達もつくりにくいし、早急に近くの学

校と一緒になるのが良いと思う。 
南小松島 40 

13 きちんと準備ができてから。中途半端になると困るのは子どもたち。 南小松島 40 

14 
時期は良いと思うが子どもが不安にならないよう、何をするのか（各学校

同士の交流など）教えてほしい。 
南小松島 30 

15 現在の予定で進めてよいと思う。 南小松島 30 

16 可及的速やかに 南小松島 30 

17 お任せします。 南小松島 30 

18 なるべく早く進めていってほしい。 南小松島 30 

19 
子供の数がどの程度の年数でどのくらい減少するのか分からないが北

小のみ編入が遅いので小規模校で不便がないか心配。 
北小松島 30 

20 できる限り早急に進めてほしい。 北小松島 40 
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21 早期が望ましい。 千代 30 

22 
自分の子どもが通っているときには変わらないでほしいとだれもが思って

いると思います。 
千代 40 

23 可能な限り前倒して進めた方が良いと思う。（校舎老朽化のため） 児安 30 

24 減らすなら一度に減らした方がいいと思う。 児安 30 

25 いつでも構いません。 児安 30 

26 早いほうが良いと思う。 児安 30 

27 早々!!いつくるかわからない南海地震に備えて、早々が好ましいと思う。 児安 30 

28 もっと早めに 芝田 30 

29 
統合６年前に統合される側の新１年生の受け入れを終了して途中で学校

が変わるのを防ぐ方が良いと思います。 
芝田 40 

30 出来れば早目に再編してほしい。 芝田 40 

31 もっと早期でも良い。 芝田 30 

32 
現時点でも少人数になることが心配なので、近隣小学校の統合は早急に

考えるべきであると思います。 
立江 40 

33 
計画案の時期よりは、もっと早くとも良いと思うが、それはむずかしいの

か。 
立江 30 

34 
我が子達が小学校卒業までは直接関わらない時期のようですが、興味は

あります。（どうなってゆくのか） 
櫛渕 30 

35 早ければ早い方が良いと思うが、なかなか進まないように感じます。 和田島 40 

36 良い。 和田島 40 

37 なるべく早くすすめ、子どもたちが新しい環境になれるように、、、 和田島 20 

38 小松島市にある学校は古いので早く取りかかってほしい。 新開 30 

39 遅い。やるなら早い方が良い。そもそも予定では関係ない。通わない。 新開 30 

40 もっと早く再編すべき 新開 30 

41 
再編時期が遅いので自分の子供にはあまり関係がないように思ってしま

う 
新開 30 

42 子ども達に支障がないように考えてください。 新開 30 

43 
遅い。もっと早くして欲しい。Ｒ１５年度では先のこと過ぎて現実味を持って

考えられない。 
新開 40 



28 

 

 

図表 問 10‐１ 実施計画（案）を「進めた方がよい」と答えた人の意見 

「６.再編場所（敷地）」について【意見数４０件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 
通学している生徒達がいる中での建築であり、安全面をしっかりしてほ

しい。 
小松島 30 

2 
通学支援と内容は同じ（子どもたちが通いやすいのがよい。保護者の

送迎が多いのでそれを考慮してほしい。） 
小松島 30 

3 敷地運動場で良い 南小松島 40 

4 南小は多いのでよいと思う。工事の時の事故に気をつけてほしい。 南小松島 40 

5 今のままで（現在の予定）よいと思います。 南小松島 30 

6 
４校＋学童があるにはせまいかな？南校横の道も危険。学童を近くの田

んぼなどを開発する？ 
南小松島 30 

7 新たな所（畑）を買い取って建ててくれないのか？ 南小松島 30 

8 

新南小松島小学校は再編場所は変えれないのでしょうか。道路が狭い

のに交通量が多く事故がいつ起こってもおかしくない。小学校周辺の通

学路が安全でない。（小学校から離れている所の道路は仕方がないと

思いますが、小学校まわりが危険すぎます。） 

南小松島 30 

9 
連携を思うなら中学校の近くがよいと思う。これからは小・中・高とのつ

ながりが必要になってくるのではと思う。 
南小松島 40 

10 
面積が受け入れられるところであれば市内のどこでも良いと思う。小松

島が小さいのでバス通などをすれば通える。遠いとかは甘えだと思う。 
南小松島 40 

11 
場所はどこでもよいが、校舎はしっかりと作ってほしい。中途半端な増築

や補強はいらない。 
南小松島 40 

12 （通学）道路が狭くあぶないので事故が起きないか心配する。 南小松島 40 

13 

再編にあたり、運動場の場所が減るのは仕方ないと思うが、できれば多

めに残してほしい。今の運動場の面積も決して広いようには思えないの

に、人数を増やして、面積を減らすのは別案を検討すべきなのではない

か。 

南小松島 30 

14 今ある学校の場所で考えたらよいと思います。 南小松島 30 

15 登校時にスクールゾーンが出来るくらいの場所が望ましい。 北小松島 30 
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16 

狭く周囲の道路状況もよくない南小に北部は統合するのが理解できま

せん。県とも協議しつつグランドなども候補地として検討して頂ければ

環境はいいです。新設の費用はかかりますが。 

北小松島 30 

17 家から歩いて行ける場所が良い。 北小松島 30 

18 津波のこない安全な新しい学校を作ってほしい。 千代 30 

19 南小松島小にまとまるのは交通の便等に不満がある。 千代 30 

20 最善だと思います。 千代 40 

21 津波被害を考慮すると山側に近い方が良いと思う。 児安 30 

22 現在建っている小学校の場所でお願いします。 児安 30 

23 

現校舎と運動場を入れ替えるような改修は反対！運動場は南側が良い

と思う。那賀川中学校出身なので特にそう思う。（建て替えにより位置

が逆転した） 

児安 30 

24 
児安小学校は改修ということで工事中における授業への影響を配慮し

て頂きたいです。（体育等の学びの機会の確保） 
児安 30 

25 

予算があれば、高台、山の方が好ましいと思う。しかし、大変ならば、今

の場所を活用しつつも、防災を考えた命を守る、工夫のある建物とし

て、現位置でも問題はないと思う。 

児安 30 

26 車の行き来が多く危険と感じる為、バス通学にしてほしい。 芝田 20 

27 南エリアは新開跡地でも良いと思うが、津波の心配は無いのか。 立江 30 

28 

再編したとして、新開小に通うことになるが、現在水はけがとても悪く、

強い雨が少し降っただけでも水没している。そういった面はきちんと改

善してもらいたい。 

坂野 40 

29 じしんやつなみから安全な場所がいい 坂野 30 

30 
スクールバスを利用する時点で徒歩通学にこだわる必要はないと思う。

広い敷地、アクセス（道路の幅）が良い坂野でよかったと思う。 
坂野 30 

31 

ハザードマップで津波浸水しない唯一の土地である坂野小学校や旧

坂野中学校の土地を活用すべきだと思います。子ども達の安全を考え

ると、敷地は坂野小・中学校敷地が良い。 

坂野 30 

32 坂野中学校跡地 和田島 30 

33 広々とした所がいい。災害を考えた上での場所 和田島 40 

34 南小学校は狭いと思う。 和田島 40 
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35 
川や海から離れ、近くに少しでも高台がある所。和田島は坂野小に存

続しても子どもがいない新開小までは遠い。 
和田島 20 

36 なるべく静かで交通量も少なく安全な場所にしてほしい。 新開 30 

37 
現状と変わらないので満足、ただ遠くなる家庭を考えると損得が生まれ

る。 
新開 30 

38 
新開小学校だと通学路がせまいのでキケン。道を拡げる等の対応が必

要と思う。 
新開 30 

39 

新開小で新校舎を建てるので気になるのが、周辺道路の狭さです。花

しんばり子ども園の送迎の車も多いでしょうし、交通量が編成によって

増えるようなら道幅を広げるなど、安全への対策をしてほしいです。 

新開 30 

40 バイパスや道が広い新開地域（大林） 新開 30 
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図表 問 10‐１ 実施計画（案）を「進めた方がよい」と答えた人の意見 

「７.その他」について【意見数２3 件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 
複式学級をするより再編して一定規模以上の集団の方が望ましいと思

いました。 
小松島 30 

2 
兄弟や姉のお下がりを使う子はいるので統一がなくても差別化がない

ようにしてほしい。 
小松島 30 

3 

小松島市には、子どもたちが自由に遊べる整備された公園やコミュニ

ティ施設がすごく少ないように思います。芝生の広場や遊具がある広い

公園や子育て世代の方が気軽に利用できるコミュニティ施設（授乳室

やおむつ交換場所子供用トイレ設置された、雨の日でもゆっくり遊べる

場所）があればいいなと思う。 

南小松島 40 

4 

学校再編により学童利用希望者も増えると考えられるので学童施設も

見直した方が良いのではないか。南校の学童は現在１年生優先とは聞

いたが他校と一緒になると希望者も増えたり、兄弟で利用したくてもで

きないなどが考えられる。 

南小松島 20 

5 

私自身、松小の建て替えを経験したが、校舎半分で生活、工事が中断

し、卒業後しばらくたって完成だったので新校の工事に関しては児童や

教員の負担にならないようスピード感をもって取り組んでいただきたい

です。 

南小松島 30 

6 

仕方のないこととは思いますが、我が子が入学してから卒業までほぼ

南校が工事というのは残念です。学校での活動に支障がないようお願

いしたいです。 

南小松島 30 

7 

小松島市の子ども人口が減ることが確実とした上での再編であるのが

悲しいことだと思うが、今後増えていけるよう学校再編をして充実した

教育をできれば小松島市に住みたいと思ってくれる人も増えることで

しょう。人数が多いことだけが良いとも思いませんが、子育てのしやすい

未来のある市を望みます。 

南小松島 40 

8 

通学路の整備を見直してもらいたい。徒歩通学はいいが車道と歩道の

区別があいまいな所や狭い道、信号のない横断歩道など危険なところ

はまだまだたくさんある。生徒数が集中する前に再度通学路の安全確

保を検討してもらいたい。 

南小松島 30 
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9 
１学年２クラスでも少ないと思うのに１クラスしかない現行の学校を存

続するのは理解できない。 
南小松島 40 

10 学校の老朽化や、児童数の減少が進んでいるから仕方がないと思う。 南小松島 30 

11 進めてもよいが…という感じです。 北小松島 30 

12 

南小松島小学校の場所で小松島小学校、別の場所に南小松島小学

校はややこしいと思います。各別の名前にしてほしい。途中まで自分が

通っていた学校名が別の学校名になるなんてないと思います。とまどい

ます。 

千代 40 

13 
徒歩通学に利用する道路に歩道を整備して頂きたい。もしくは、車、バイ

クが通らない道を作って頂きたい。 
児安 30 

14 

子どもたちが楽しく通い、楽しく学べる場所として再編してほしいです。

小松島の豊かな自然環境を活かしてフィールドワークの授業を行った

り、ユーフォーテーブル等の県内のクリエイティブ企業の方を招いて制

作系の出前授業を行う等してほしいです。 

児安 30 

15 

人数が少なくなった以上仕方のないことです。徳島全体を見ても、こん

なに遠くから？と通学バスに乗っている子供もあちこちで見かけます。子

供を学校の近くにと、新しく家を持った方もいます。が、受け止めなけれ

ばならないと思います。成功であったと、市長、教育長が誇れるように祈

ります。何よりも、安心・安全、そして、伸び伸びと育ってもらいたい。 

児安 30 

16 

再編する事でメリットとしては、これからは勉強だけでなく、多くの人の中

で自分の意見を表現出来る様になってほしいので、再編にはメリットが

あると思うが、デメリットとしては、小人数の学校のような先生と友達との

距離が近い感じがなくなると思うので、心配な面もある。再編で人数が

多くなると、勉強の出来る子、社交的な子供だけが重視されるのではな

くて、勉強が苦手な子、内向的な子、友達作りが苦手な子供たちにも目

配りや配慮が出来る教育にしていってほしいと思います。 

芝田 40 

17 
地域のことではなく、子どもの教育を優先して計画を早く進めてほしい

と思います。 
立江 40 

18 
教育委員会が目指す方向性はおおむね納得、理解出来る。ただし立地

の決定だけは納得出来ない。 
坂野 30 

19 通学用の無料バス必要 和田島 30 

20 災害時の備蓄品、ひなん所としての設備を整える。 和田島 20 
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21 
子供が少なくなる予想が出来ているなら、だれでもできるだけ通える学

校作りを目指して欲しい。 
新開 30 

22 

再編した校舎を残すのは良いと思うが、施設の安全点検など、日常の

管理体制はどのようにするのか。これがなければ避難施設としても活用

しづらいのではないか。 

新開 30 

23 

少子化なので学校再編について理解はできますが、宅地開発や商業

施設の誘致など、小松島市外への転出が少なくなって、転入の数が増

えていくようなまちづくりが前提にあるべきだと思います。小松島に住ん

でいて、普段の買い物などは不便を感じませんが、でもこれといった魅

力を感じる施設や日曜日など休みの日に子供と一緒に出かけて遊び

に行こうと思えるところはないように思います。 

新開 30 
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図表 問 10‐２ 実施計画（案）を「進めない方がよい」と答えた人の意見 

「１.学校再編でめざす教育（小中連携、教科担任制、教職員体制など」について【意見数１８件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 いじめのない学校。生徒が多いといじめも多い。 小松島 40 

2 

小中連携の具体案は？支援が必要な児童への対応は？（規模拡大に

よる登校不安、グレーゾーンの児童）机間巡視がへることによる学力保

障は？ 

小松島 30 

3 教科担任を増やすことはよいと思う。 小松島 40 

4 マンモス校になれば勉強がついていけなかったら困る。 南小松島 30 

5 教科担任制が良い。できるのであれば加配の先生も増えてほしい。 南小松島 40 

6 

（教育、勉強に対する）小中連携や教職員体制も大事ですが、再編する

ことで様々な人間関係（子どもたちの）で問題が出てくると思います。悩

みをかかえる子がいないように子どもたちへのケアやきちんと一人一人

によりそえるような努力を先生方にもお願いしたいです。 

南小松島 20 

7 

学校を再編するのならば１クラス２人の担任、副担任を置くなどし、教育

の町小松島としてアピールしたらよいと思う。コロナが終わっても１クラ

ス２０～２５人くらいまたは２０前後で一人一人に寄り添える教育をして

ほしいです。通級や特別支援の充実もしてもらいたいです。 

北小松島 30 

8 命と人に対して思いやりのある教育。自分の意見を言える教育。 千代 40 

9 

私は幼児、小学生、中学生と子どもがいます。学校との連携ですが、小

学校が１１校でも８校でも結局子どもの人数は変わらないので学校数

は関係ないのでは？ 

千代 30 

10 
再編で人数（学生の）が増えるのでちゃんとした教育を受けさせてくれ

るのか不安。 
千代 30 

11 
小、中の連携は無。小学校の学び、中学校の学びは分けるべき。質の高

い学びは出来ないと思う。発達段階と言うが混乱が生じる。 
千代 40 

12 
クラス担任に固執せず、教科担任制にした方がよい。人により合う合わ

ないがある為、子供にとってたくさんの人との関わりはとても大切です。 
千代 30 

13 
教員は人手不足だと聞くが、再編で児童数が増えると教員は大変にな

るのではないか。 
児安 30 

14 小規模校の方が児童１人１人に目が届きやすいのではないか。 芝田 30 

15 
今で充分なぐらい、先生からの教育を受けているので、今以上はないと

思う。 
芝田 30 
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16 
幼、子ども園を入れて考える必要がある。又、教職員の質の向上を求め

る 
立江 40 

17 いろいろな地域から集めてもまとまらないから。 新開 40 

18 

学校教育は一定規模以上の集団で行い、様々な人間関係を通じて、社

会性や協調性を培っていくことが望ましいとのことだが、少人数であっ

ても人間関係を通じて社会性や協調性を学ぶことは出来ると思う。少

人数の方が教職員の目も届き、学力向上やいじめ防止に繋がるのでは

と思う。 

新開 30 
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図表 問 10‐２ 実施計画（案）を「進めない方がよい」と答えた人の意見 

「２.学校施設の整備」について【意見数１６件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 南校の前の道がせますぎる 南小松島 40 

2 地震対策、防災対策にもっと力を入れた整備にしてほしい。 南小松島 40 

3 施設の整備により、最新設備等での学びの場を子どもに用意できる 南小松島 20 

4 

プールは新しくするか、市民プール（小松島には室内で通年使用できる

プールがないので温水プールとして設置してほしいです。）として併設し

てほしいです。 

北小松島 30 

5 防災と防犯に強化。 千代 40 

6 
今の段階で危険な箇所は直すべき。子どもが安心して通学できるよう

にお願いします。各学校だけでは費用は補えません。 
千代 30 

7 人数が増えることで再編前とのちがいが出てくる。 千代 30 

8 南海トラフ地震にも備え、避難場所となる学校は多い方がよいと思う。 千代 30 

9 外観やデザインにとらわれず、安全で機能的な学校にしてほしい。 児安 30 

10 
南小松島小学校に新しく建てるのであれば、きちんと地震津波対策は

していただきたいです。 
芝田 30 

11 
学校は災害時における避難場所となるため常に整備は必要。避難場所

はひとつでも多い方がよい。 
芝田 30 

12 再編で無駄にならない範囲で行うべき 立江 40 

13 校舎、校庭は児童が全員走り回れるくらい広いのか。 櫛渕 30 

14 
他県の事例などを参考にして、時代ニーズに添った施設の整備を行う

べきと思う。（病院と学校の一体型施設など） 
和田島 40 

15 直せるところを直し、再利用する方がよい。 新開 40 

16 費用がかかる 新開 30 
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図表 問 10‐２ 実施計画（案）を「進めない方がよい」と答えた人の意見 

「３.通学支援」について【意見数３７件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 

スクールバスの実施があるとのことですが、場所や、もしむかえの時間

に少しでも遅れた場合どうなるのか。子供を家から送り出した親が仕事

に出た後バスに乗りおくれたりなどがおこらないか不安です。 

小松島 30 

2 道路が狭く危険です。 小松島 40 

3 

不審者情報対策。スクールバスの乗り場などで事件にあうようなニュー

スがあり、遠いとスクールバスに乗り学校付近まで行けるが、そういう面

が心配である。 

小松島 40 

4 場合によっては家からかなり遠い子どもが必ず出てくる。 小松島 20 

5 
始業時間の見直し。見守り支援（危険箇所の整備、ガードレール）送迎

者用ロータリーの整備 
小松島 30 

6 スクールバスは乗り遅れた場合、フォローはあるのか？ 小松島 40 

7 
小学生の子にバス通などではなく徒歩がいいと思うので今のままで徒

歩で行ける距離に学校があった方が良い。 
南小松島 40 

8 

通学が遠くなる子どもたちが多くなるうえで、バス通になるとかかるお

金や毎日親が送迎すると大変になります。無料送迎などはむずかしいと

思いますが、保護者は助かります。 

南小松島 30 

9 
校区が広がる事により、放課後の友人との交流時間の確保がむずかし

くなる 
南小松島 20 

10 スクールバスを用意。校区が広くなると親の送迎の負担が増える。 南小松島 40 

11 
通学距離が遠くなる場合がある。それにより車での送迎が増え学校周

辺での事故や渋滞が増えると思う。 
南小松島 40 

12 遠すぎる人がでてくる。低学年ではバス通学は不安がある。 南小松島 30 

13 
通学距離が遠くなった場合、親や子供の負担が大きくなる。通学バス等

を出してほしい。 
北小松島 40 

14 

希望する子は全員バスを利用できるようにしてもらいたいです。同じ校

区で乗れる子と乗れない子を出すべきではない。低学年ほど手厚く支

援してあげてほしいです。 

北小松島 30 

15 
通学にかかる時間や距離が遠くなると歩きでは交通面で危険が増え

る。 
北小松島 30 

16 通学が大変になり歩く習慣がなくなる。 千代 30 
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17 
送り迎えで発生する渋滞についてはどうするのか。駐車場の数が人数

に対して少ないと思う。 
千代 30 

18 距離が遠いし交通指導員が少ない。交通量が多い。 千代 40 

19 

登校の通学支援は説明はわかりますが、下校は居残りや下校時間がバ

ラバラな時や警報時の時はどうなりますか？結局、学校に車が集中する

のでは？ 

千代 30 

20 
一駅分歩かせないといけないので行きや帰り事故や事件にあわないか

不安（途中から学校がかわるのも不安） 
千代 30 

21 
具体的にどう支援してくれるのか知りたい。学校が遠くなると送迎の負

担が増える。小さいときは心配。 
千代 40 

22 
通学するには心配、遠い、車の通りが多い、歩道がない。スクールバスも

事故等がニュースででているので心配。 
千代 40 

23 遠くなると通学が大変になる。 千代 30 

24 
校区が広くなるとスクールガードや見守る人の人数も増やさなければな

らない。 
児安 30 

25 
現在の通学路の整備を第一にしてほしい。小学校が遠くなるなら通学

バスを充実させてほしい。 
児安 40 

26 

重い荷物を持って 1,800ｍ歩くのは大人でも辛いのに子どもに往復さ

せるのは酷では。結局親が車で送り迎えをするなど負担が増える。原則

徒歩通学とするならば先に車道と歩道を分断するなど安全に徒歩でき

るよう道路の整備を行ってほしい。 

児安 30 

27 
路線バスで通学は不安。スクールバスを出して頂きたい。帰りのお迎え

が不安（学童利用）駐車場の面など、今のままが良い。 
芝田 30 

28 
地区の小学校は徒歩が基本。徒歩通学により健康の保持と増進にもつ

ながる。 
芝田 30 

29 

子どもの通学距離にしてはかなりあると思う。しかもバイパス５５も横断

しないといけないとなると本当に安全で通学をさせれるのかとても不

安。 

芝田 30 

30 

1,800ｍを徒歩通学圏内とすることに対して１年以上前から反対意見

が出ているが「考慮します」と答えるだけで、具体的な改善案が示され

ていない。通学路の歩道を作るなど安全面の整備が先のはず！ 

芝田 30 

31 
バス等の通学支援がある場合、バスがどこに停まるのか、時間等子ど

もだけで通えるか心配 
芝田 30 
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32 

スクールバスがないと送り迎えできない家庭は困る。親も困るが子ども

も困るだろうし、遠いと犯罪に巻き込まれる危険性も高くなると思うので

怖い。 

立江 40 

33 範囲が広くて通学に不便。 櫛渕 30 

34 
通学距離・時間が明らかに差が出るようであれば困る家庭が増えると

思うから。 
和田島 20 

35 
スクールバスに乗れなければ親が送迎するようになるので、親の負担に

なる。 
新開 40 

36 バスなどの費用がかかる 新開 30 

37 バス等の送り迎えの充実 新開 30 
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図表 問 10‐２ 実施計画（案）を「進めない方がよい」と答えた人の意見 

「４.学校数」について【意見数２５件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 今のままで良い。 小松島 40 

2 

今より減らすのはわかるけど、南小は特に１学年人数が増え、クラス数

が増える。単独で残る学校は１学年１クラスのまま。これは教育上平等

なのか？均等感がなく納得できない。再編されているのが一部の学校

のみである。 

小松島 40 

3 家から遠くなるので移動距離が心配。学校を減らしすぎではないか。 小松島 40 

4 児安と北だけ人数が少ない。もっとまんべんにすべき。 南小松島 40 

5 今のままで良い。 南小松島 40 

6 ８校位残したほうが良い 南小松島 40 

7 

令和１５年度に５校になる予定であるが、そのまま北小松島小学校も残

し、建て替えて存続させてほしいです。交通量も少なく、通学路が安全

であるのがいいところです。また南海トラフの地震の時にも小学校が近

くにあると避難や備蓄等安心できます。 

北小松島 30 

8 
最終１１校→５校まで再編を予定しているが、そこまで少なく再編せずと

も８校くらいまでの再編でも良いのではないでしょうか？ 
北小松島 30 

9 

不平等感は以前と変わらないですね。「学校教育は一定規模以上の集

団で行うことを基本」とあるのに、児安と和田島は集団にならない人数

なのに矛盾しているのでは？ 

千代 30 

10 なぜ６つの学校を１つに。６つなら２つでもいいのでは？ 千代 30 

11 
多い人数にならない方が良い。多人数だと色々問題（人数が多ければ

多いほど目が行き渡らない）が生じる。 
千代 40 

12 

学校の数を減らす場合、子どもが登校するのに遠くなる可能性が考え

られる。事故に巻き込まれたり、不審者に出くわす可能性があるので減

らすのは反対です。 

千代 20 

13 
少子化で人数が減っているのは分かるが再編の学校をどのように決め

たのかが分からない。 
千代 40 
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14 

小規模には小規模の良さがある。あまりにも少ないところは仕方ないが

もう少し生徒数のバランスなど考えて、残す学校を増やしても良いと思

う。 

児安 40 

15 

学校数が減ることで災害時の避難場所が減ることが不安。大災害の場

合は避難だけでなくしばらくそこで生活しないといけないが、小学校を

減らしても市民が生活できるだけのキャパシティを確保できるのか説明

してほしい。 

児安 30 

16 
小松島中学校区ですが、児安小だけ残してそれ以外統合というのがど

うも理解できない。 
芝田 30 

17 
小松島中学校区において児安小学校のみ存続させる意図が分からな

い。再編後の学校の規模はある程度そろえてほしい。 
芝田 30 

18 

１１校を８校→５校へではなく、まず近い小学校、小松島小と千代小で１

校、芝田小と南小松島小で１校、立江小と櫛渕小で１校、坂野小と新開

小で１校というふうに、少しずつ進めていくのはどうでしょう。 

芝田 40 

19 その他の意見に準じます。 芝田 30 

20 
立江・櫛渕で１校にするべき。春日野や新しくできる IC 利用者をうまく

地域にとり込むべき。市北部も同様 
立江 40 

21 
５校にしてもどんどん子どもの数が減ったらそれでも１学年１学級にな

らなくなると思う。 
櫛渕 30 

22 現状維持 和田島 40 

23 一気に半分にするのは早いと思う。 新開 40 

24 

学校が少ないと、近い子と遠い子の差が大きく、宿題や勉強のできる時

間に差ができたり、習い事にかけられる時間も変わってくるのではと思

う。 

新開 30 

25 もう少し多くても良いと思う（５校に対して） 新開 30 
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図表 問 10‐２ 実施計画（案）を「進めない方がよい」と答えた人の意見 

「５.再編時期」について【意見数１６件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 
小学校在学中に学校が変わると、制服、学用品などの準備や通学に対

する不安、環境の変化など、親子とも負担が大きすぎる。 
小松島 30 

2 

耐震時期が近い南小を一番先に建て替えを考えているが、今でも登校

するときや駐車場に余裕がなく不便を感じるのに４校のいきなりの統

合。今は安全な場所に新しい学校ができて行けるのが待ち遠しいとは

全く思えない。 

小松島 40 

3 短い。もっと議論してから進めるべき。 小松島 40 

4 もう少し様子を見た方が良い。早すぎる。 南小松島 40 

5 なぜ６年後なのですか？ 南小松島 20 

6 
立江小学校等、人数も減少しているので、小松島南中学校区から整理

していくべきだと思う。 
北小松島 30 

7 
今この案を出すことによって今ここの学校に行っても卒業できないから

となくなる学校はより入学数がへると思います。 
千代 30 

8 

なぜ千代小がＲ９年なのか？Ｒ１５があったりＲ１６年があったりするの

で、するならずらさないでいっぺんにやらないのか？いきなり再編すると

いわれＲ９にといわれても私からしたらいかりしかない。するならＲ15～

Ｒ１６年にいっぺんにするべき。 

千代 30 

9 実現するにはもう少し先でないと無理がないか。 千代 40 

10 まだ早いと思っています。 千代 40 

11 
今、小３の娘が芝田に通っていますが、人数は少ないですがあたたかい

学校だと思っているので、できることなら下も芝田に通わせたい。 
芝田 30 

12 再編はせずに各小学校の存続を希望。 芝田 30 

13 

急に住民説明会を再開したかと思ったら来年度から着手予定なのは強

引すぎる。住民の理解はもちろんだが、問題点がたくさんある中、解決す

る前に再編時期を迎えるのはおかしい。 

芝田 30 

14 IC にあわせて立江櫛渕の住宅事情の改善を行った後 立江 40 

15 再編でも合併なるなら早く合併すればいいと思う。 櫛渕 30 

16 しっかり地域の人と話して話がまとまってからでも遅くないと思う。 新開 40 
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図表 問 10‐２ 実施計画（案）を「進めない方がよい」と答えた人の意見 

「６.再編場所（敷地）」について【意見数２６件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 
南小松島小学校の場所は交通量も多く他方面からもし送迎した場合

車の駐車できる場所はあるのか。 
小松島 30 

2 津波がきた時、全員の避難ができる場所。 小松島 40 

3 

南小や和田島、安全な場所なのでしょうか？再編を機に多額のお金を

使うのだから安全で通わせやすい所にしてほしい。他の土地を買収する

には期間が足りない事を（予算が多額になるため他の土地に建設する

ことが全く考えてない）理由に同じ場所に建設予定。子どもの安全を第

1 に考えられていない。 

小松島 40 

4 南小学校の敷地のみではせまい気がする。 小松島 40 

5 学校がなくなったあとはどうするのか。 南小松島 20 

6 

少人数の学校かつ近い学校で統合していくのが良いと思う。もしくは、

今の学校の校区を１から見直す方が良いのでは。南校区でも赤石や金

磯の人は新開の方が近いのではと思う。 

南小松島 40 

7 南小松島小学校に子どもをお願いするのは防災的に怖い。 南小松島 20 

8 治安の悪い場所はやめてほしい。 北小松島 40 

9 
南小松島小学校のまわりの道路は交通量も多く遠方より徒歩で通学さ

せるのが心配です。 
北小松島 30 

10 敷地は足りているのか気になります。 千代 30 

11 
南小、道幅狭い、車の交通量多い、駐車できるところ少ない、生徒数が

多いところにより増やすなら均等にしては？（他の学校と） 
千代 30 

12 
場所はそこでいいと思うが、一駅分なので汽車を使って学校にこいとい

うことなのかな？と思う。 
千代 30 

13 個々の場所により毎日の車での送り迎え、歩きなどの件。 千代 40 

14 南小松島小学校以外の広い敷地はないのか。 千代 40 

15 
近隣小学校へ統合した場合、登下校などの不安がある。遠方に住む子

どもたちが増えるのでは？ 
千代 30 

16 再編後の場所は交通が悪い、道が狭い。 芝田 30 

17 地震の時津波が心配。津波の心配がないところがよい。 芝田 30 

18 
中学校区ごとに再編を考えた場合、芝田小は北部と南部を分けてはど

うか？北部→児安小と統合、南部→立江小・櫛渕小と統合。 
芝田 30 
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19 南中学校を考えているのに前期の松中枠に入っているので大変困る。 芝田 30 

20 
現南小周辺は水はけが悪い。台風、大雨警報時には冠水等による交通

渋滞が発生する。自然災害事情を配慮した敷地にしてほしい。 
芝田 40 

21 
子ども等の身の安全について１番に考えてもらいたい。南小松島小学

校敷地が災害に強い土地とは考えにくい。 
芝田 30 

22 南小は海の近くにあり、災害（つなみ等）があった時に不安。 芝田 30 

23 
新開小学校の周辺は交通量も多いのであぶない気がする。あと、土地

がひくいのでは… 
櫛渕 30 

24 浸水地区に建設はおかしいと思う。 新開 40 

25 
数を減らすということはその分、子どもたちが遠い学校へ行かなければ

ならない。子どもの自動車事故も多いので心配である。 
新開 30 

26 
地区によっては通学に時間を要するようになり、行き帰りが手間になる

と思う。 
新開 30 
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図表 問 10‐２ 実施計画（案）を「進めない方がよい」と答えた人の意見 

「７.その他」について【意見数１８件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 各小学校の伝統が失われ母校がなくなってしまうことも悲しい。 小松島 30 

2 
小学校を途中でかわるのはどうかと思います。その時行っている学校に

最後まで通わせたい。 
小松島 40 

3 

結局子どもの安全第一より市の予算が第一に考えられているような再

編統合計画である。防災面でいうと和田島小が残るのが意味不明で

す。防災面や子どもの歩く距離などの面を考慮された学校を残す（条

件をクリアした場所）というような感じの説明文を見ましたが和田島は

アウトでしょ。説明会では「なぜ和田島は海に近いのに残るのか？」との

質問に歩く距離が遠いからと言っていましたが、防災面はいいのです

か？残すより高台移転とか子どもの命も考えるべき。来るかもしれない

津波や震災に備えて場所を考えるべきです。 

小松島 40 

4 
地域の人で見守るのが広くなると難しいと思う。小松島小学校はそんな

に古くないのでのこしてもいいと思う。 
小松島 40 

5 
学童は学校敷地内でお願いします。学校から離れた場所では心配で

す。 
小松島 40 

6 

南校は今でも人数が多いのに他校と統合する必要はない。北校と児安

は人数が少ないのになぜ存続させるのか分からない。学校の校舎が新

しいのは小松島小も新しいはず。 

南小松島 40 

7 
なぜわざわざ海沿いの学校に子どもたちを集めるんですか？（人数も

多く敷地も広いので気持ちも分かるんですが…） 
南小松島 20 

8 

再編中、移動になった子どもたちは旧小学校で使用していた備品等制

服等を買い直ししなくてもいいように今から考えてほしいです。また、通

学バスを出したり、集団での通学も考えてほしい。 

北小松島 30 

9 

学校再編したら、お金がかかるし、いじめ問題も気になるし、現在、兄弟

が通っている学校でいいと思う。人数が少ないと言って学校再編するの

がおかしい。 

千代 40 

10 

なぜ新小松島小学校の方が再編が早いのですか？すでに複式学級の

ある小学校の方が先に再編をした方がいいのでは？（新小松島南小学

校） 

千代 30 
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11 

全国で小中高で子どもたちに対し、くだらない内容や事件性になること

をする大人（担任、先生）が居ることに対し預ける側として不安、不満が

ある。子どもたちの学びはもちろん大事だが先生となるがわの教育を徹

底するべき。（後の祭りになる） 

千代 40 

12 

制服や持ち物を再編する前から同じ物に統一してはどうだろうか。行事

の際、送迎の際の駐車場を確保してほしい。通学に時間がかかる分、始

業終業の時間も変わるのか。 

千代 40 

13 
再編後は生徒の人数が増えるので不安。今の小学校が良くて住む場

所も考えたので再編はあまり同意できない。 
芝田 30 

14 

地区から小学校がなくなるのはその地区の衰退に直結する。たとえ小

規模であっても各地区の小学校は存続すべき。オンラインによる他校と

の交流をすすめる。 

芝田 30 

15 

芝田小学校区は通学校進学時に小松島中学と南中学とに分かれるた

め、前期の新小松島小学校に統合するには無理がある。やめて、後期

の新小松島南小学校が完成してから進学予定の中学校に合わせて編

入先の小学校を選択できる等の配慮がほしい。 

芝田 30 

16 

在学途中に新しい小学校に通うことになる場合、はじめから南小に通っ

た方がいいのかと迷う。結局上記のような悩みをもつ家庭も多くなり、

現在通うはずの小学校に入学する家庭は少なくなってしまうのでは？ 

芝田 30 

17 

小学校が近いので今小松島に住んでいます。これから先、まだ小学校

に行く子供もいます。たしかに少子化が進んでいますが、それを理由に

なにもかも減らしていくというのは、地域の集まりも減り、もっと小松島が

さみしくなると思います。学校が遠くなるにつれ、子供達はへるばかりで

す。税金も高い、学校も保育所も少ないとなれば、この先、小松島はます

ます人口が減ると思っています。自分の子供には、大人になったら他の

市へ行くように進めると思います。 

和田島 30 

18 

学校とは単に"教育の場"だけでなく、地域コミュニティや防災機能など

多様な役割を果たしていると感じます。地域の過疎化や衰退の入口は、

"公共機能"の低下がきっかけであり、地域から公共機能をなくせばなく

すほど過疎化は加速すると考えられます。コンパクトシティとは程遠い現

状を作り出していると感じます。 

和田島 40 
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図表 問 10‐３ 問９で回答されなかった人の意見 

「１.学校再編でめざす教育（小中連携、教科担任制、教職員体制など」について【意見数３件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 教員の教育をしっかりとしてほしい。 北小松島 30 

2 保護者である私に聞かれても分かりません。 千代 20 

3 
教科担任制でもいいのかなと思う。担任には勉強以外の生活態度等に

力を入れてほしい。 
児安 30 

 

 

 

図表 問 10‐３ 問９で回答されなかった人の意見 

「２.学校施設の整備」について【意見数３件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 北小のプールを使えるようにしてほしい。 北小松島 30 

2 地震津波に備えた学校にしてほしい。 北小松島 20 

3 そちらがわでしてください。 千代 20 

 

 

 

図表 問 10‐３ 問９で回答されなかった人の意見 

「３.通学支援」について【意見数５件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 通学バス 北小松島 30 

2 
通学途中に踏切があって危ないと思う。スクールバスを実施となってい

るが閉じ込められる事故などもあったので心配。 
北小松島 20 

3 スクールバスを希望します。 千代 30 

4 通学支援で出来る事はありますか？ 千代 20 

5 トラックが多くほどうが狭い所も多いので道の整備をしてほしい。 児安 30 
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図表 問 10‐３ 問９で回答されなかった人の意見 

「４.学校数」について【意見数３件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 

再編は進めてもよいと思いますが、北小の児童数が少ないので中学校

に進学した際、子どもたちの友人関係が心配。北小に小松島小の子ど

もたちを通わせる（北小・本校の合併）でも良いのではと思う。 

北小松島 30 

2 学校数は今は多いと思うが５校にまで減らさなくても良いと思う。 北小松島 20 

3 知りません。 千代 20 

 

 

図表 問 10‐３ 問９で回答されなかった人の意見 

「５.再編時期」について【意見数２件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 北小松島小だけ、なぜＲ１６以降なのかな？と思った。 北小松島 20 

2 老朽化も再編の理由なら、もっと早めても良いと思う。 千代 40 

 

 

図表 問 10‐３ 問９で回答されなかった人の意見 

「６.再編場所（敷地）」について【意見数３件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 

南小の場所はどう考えても不便。防災面でも不安。交通も。いくら玄関

や車の出入りの場を作ったとしてもそこに子供を通わせたいとは思わな

い。 

北小松島 30 

2 

小松島市は海に近いので、津波が特に心配です。千代小周辺は土地

が上がっているので良いと考えていたのですが、南小周辺はどうなので

しょうか。 

千代 30 

3 どこでもいいです。 千代 20 

 

 

図表 問 10‐３ 問９で回答されなかった人の意見 

「７.その他」について【意見数０件】 
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問１１. 小学校再編に関する意見 

 

【問１１】その他学校再編に関してご意見等ございましたら、ご自由にお書きください。 

 

図表 問１１ その他学校再編に関する意見 

実施計画（案）を「進めた方がよい」と答えた人の意見【意見数６9 件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 
私学に通わせなくてもよい学業水準をめざす。小松島市だからと損をす

ることがないように。 
小松島 40 

2 

小松島市の少子化から、再編することで学校は少なくなってしまうけれ

ど、行事や活動を工夫し発信し、これ以上子どもたちが少なくなることを

あきらめず小松島に住みたい！と思う家族が増えるような努力を皆でし

ていければと思います。あと、子どもたちにずっと小松島にいたい、大好

きと思える活動を期待してます。 

小松島 30 

3 

将来的に再編していくので子どもが小学校へ行くときは通学区校区の

小学校ではなく選択できるようにしてほしい。（今もそうなっているかもし

れませんが…） 

小松島 40 

4 

学校再編に反対はありませんが今まで通わせた学校を失うのはつらい

ものです。それにより通学の不便が出たり、友達、環境の変化もあるの

で、その辺のことも考えて再編計画を進めてほしいです。あと、先生達が

人数が増えることで子ども一人一人に目が行き届かなくなる事が少し

不安です。今は人数も少ないのでよく相談もしやすく先生とも身近に感

じますが、それも人数が増えると？？教職員の体制も子どもたちにとって

身近に相談ができる環境もしっかり考えてほしいと思います。 

小松島 30 

5 

学区別ではなく希望する小学校に入学させてほしい。スクールバス導入

希望・学童クラブ夜１９時くらいまで預かってほしい。工事の音や車の出

入りなどで不安に思う子がいるかもしれないのでスクールカウンセラー

常駐希望 

小松島 30 

6 

南小松島小学校、新開小学校を再編場所にしているが、老朽化してい

る校舎はそのままにするのでしょうか。建て直す場合はどこに…。その間

はどうするのでしょうか。再編案を見たが、どれも具体的ではないし、現

実的に難しいことがたくさんある。再編することで子どもたちの学校生

南小松島 30 
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活に負担がかかったり、今より質が落ちるようであれば賛同は出来な

い。 

7 

再編により卒業した学校名が無くなるのは卒業生として寂しい気もす

る。再編後に学校まで 1.8 ㎞を超えた生徒の通学支援について徒歩

通学から公共機関での通学へ変更になる場合の交通費の負担はどう

なるのか。（家計の負担が増える等） 

南小松島 40 

8 

クラスになじめない、ついていけないなどの理由で保健室登校、支援ク

ラス、通常クラスなどの変更をもっと臨機応変にできればいいのにと思

います。（学期ごとなど）なかなか授業の進み具合によりむずかしいとは

思いますが… 

南小松島 30 

9 

今はまだ子どもが小さいので全く想像できませんが今後どのように変

わっていくのか楽しみと不安をもって見させて頂きたいと思います。良い

学校再編になることを願っております。頑張って下さい。 

南小松島 30 

10 
多数ご意見あると思います。お疲れ様です。子どもたちの為によい小松

島市の小学校にして頂けると嬉しいです。よろしくお願いいたします。 
南小松島 30 

11 

新校にあたりＰＴＡも今の時代に合わせて縮小化するべきだと思いま

す。旗持ちやプール当番などのみにしてその他は検討すべきではないで

しょうか？６月のＰＴＡバレーも選手を支える体育部のお手伝いの方は

休日もつぶれて大変な思いをしています。共働きの家庭も多くなってき

ており簡素化するなどが必要だと思います。 

南小松島 30 

12 

南小の場所、道路が危険。混雑の原因になり通勤等の迷惑になってい

る。マルナカの駐車場を朝だけでも開放してもらい送迎できる場所にす

るなど、近隣施設との連携を考えるのはどうか。 

南小松島 30 

13 
運動場に車（先生方の）を停めるのはどうかと思う。再編した場合はき

ちんと駐車場を設けるべきだと思います。 
南小松島 30 

14 

学校の前の道は現在でさえ登校時刻に混雑し危険なので校区が広が

り車での登校がさらに増えることが地域住民や子どもたちにとって快適

で安全になるよう検討して頂きたいです。早めに制服を私服に変えてほ

しい。他校から来る子どもとの違いでまた数年後検討するのでなく、小

松島市全体で私服にすることでスムーズに統合できる。家庭的にも制

服を買うのはとても負担です。 

南小松島 30 
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15 

職業体験や外部講師など子どもたちの知見を広げることができるよう

な取り組みをしてほしい。学校数が集約されることにより先生の役割も

子どもたちとより深く将来に向けた指導をしていただきたい。校舎につ

いては木の温もりがあり明るい雰囲気で子どもたちが楽しく便利に過

ごせる場所にしてほしい。トイレについて、男児が大便を気軽にできる環

境を作ってほしい。子どもたちが安全に通学できる環境を整えてほし

い。 

南小松島 40 

16 

通学に関して徒歩では危ない箇所がたくさんあります。再編し、バスの

利用を増やすにしても登下校の安全は１番に考えていただきたいです。

バス通学ができない地域の場合、小学校に自家用車で送り迎えしよう

にも小学校の駐車場が充実していない小学校もあり、学校付近の道も

安全であるとは言い切れません。現状をもっと調査して把握した上で再

編を進めて下さい。 

南小松島 40 

17 

学校再編後の土地利用については未就学児等が遊んだり利用できる

施設が少なすぎるので絵本や児童図書などを多くそろえた図書館を

作ったり遊具が充実した施設を作ってほしい。小松島市で公園といえ

ば、しおかぜ公園くらいしかなく不審者情報なども多い場所で安心して

遊べない点もある。ステーションパークは駐車場がなく、ネコのフンなど

不衛生でゴミも多い。小松島市立図書館は仕事をリタイアした方や高

齢者が多く、子どもがにぎやかに本を楽しめる雰囲気ではない。公園で

遊ばせるなら阿南市や松茂の方や鳴門の方まで連れて行っているのが

現状である。ファミリーで楽しめる施設を作った方が市としての経済効

果も高まる利点もある。公園周辺に飲食施設や買い物施設を作るな

ど。 

南小松島 30 

18 

参加させていただいた説明会で、保護者の負担を減らすために、再編

前の制服・体操服の使用可となっていましたが、再編後の制服・体操服

を購入する場合の全額負担、または一部負担をしてもらいたいです。

（再編前と後との別々の着用により、いじめやトラブルにならないか心配

です。） 

南小松島 30 

19 

予算的にも余裕のある市でもないので再編し、ムダなコストはカットする

べきだと思う。子ども的にも多くの色々な考えをもつ友達と接する事は

大人になっても大きな意味を持つように思う。 

南小松島 40 

20 
再編後、使用しなくなる小学校の校舎等はどうなるのか？老朽化が進

んでいるとのことなのでとりこわしをするのか？ 
南小松島 30 
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21 

いじめ問題について  小松島の小学校でもいじめがあると耳にするこ

とがあります。再編に伴い生徒の人数が増えることで先生との距離感

が心配です。先生と生徒との距離が近く相談しやすい環境作りを必ず

お願いします。 

南小松島 30 

22 

子どもの数が少なくなってきたことにより、地域子供会やＰＴＡなどを複

数回保護者が担当するようになっている。自分は南小松島小学校に子

どもが通っているため、他の小学校よりは担当回数は少ないが共働き

の家庭も多いため時代にそぐわないのではないか。他の小学校など児

童数が少ないため毎年担当することもあると聞いたことがある。その点

も含めて、学校再編により負担が少なくなることを期待しています。地域

子供会はなくしても良いのではと思います。通学の面では、現在子ども

が路線バスで学校に通っていることもあり、自分の子どもたちよりも更

に遠方から小学校に通う子どもたちの負担が大きくなるのではと心配

しています。大人が思うよりも子どもにとっては遠方からの通学は危険

なことや注意するべき点も多く、特に低学年の子どもたちにとっては、自

分で判断がつかないことも多いです。どうか、学校再編までに更に検討

を重ねていただきたいです。 

南小松島 30 

23 
いじめ等の問題が起きた時に、第３者委員会を設置し、問題解決が適

正になされる体制整備を望みます。 
南小松島 30 

24 

ここまで子供がへるまで手を打たなかったのかが疑問です。このアン

ケートも今頃くばる意味があるのか、もっとはやくするべきでは。新聞報

道が出てから何年もたっている。スピード感がない。しっかりとスピード

感をもって、責任をもってすすめて下さい 

南小松島 30 

25 

学校をまとめるということは、お金はたくさん必要なことだが、将来的な

ことを考えたら、今は必要経費なのだととらえて、守りに入らず攻めて進

めていってほしい。小松島市、子どもたちのためにすすめていることなの

で、ケチらずに進めていってほしい。 

南小松島 30 

26 通学バスを運営してもらえると、遠くなる家庭も助かると思う。 南小松島 20 

27 
子どもが安全・安心で通学できる環境を１番に考えていただき、小松島

市がよりよい方向に進むよう、実施していただけることを願っています。 
南小松島 30 

28 
学校再編時期は各学校であまり差が出ないように早急に対応していた

だきたい。 
北小松島 40 

29 今の案で進めていってほしいです。 北小松島 40 
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30 

家から学校までが遠くなるのが不安。その数分の距離でも地域の方々

へのあいさつや見守ってくれたりがあるのでそれがなくなるのは少しさ

みしい。家の近くに学校があることで災害時の時など安心。なじみのあ

る小学校の方が安心できるのが今の気持ちです。 

北小松島 30 

31 
北小学校も小松島・南・千代・芝田と同じ時期に編入した方が良いと思

う。 
北小松島 20 

32 

なぜ北小学校だけがＲ１６年度以降に編入なのですか。どうせあとから

合併することが決まっているのであれば小松島・南・千代・芝田と一緒

に合併した方がいじめなどおきないように思う。 

北小松島 20 

33 

現南小学校に集まりすぎだと思う。今の人数で朝の通学時の渋滞や混

雑がひどい。多い車の間を常に危険と隣り合わせになりながら登校さ

せるのは心配。建て替えるなら場所をもっと考慮してもよいと思う。朝や

夕方の交通状況の改善があるなら現南小学校に編入になってもよいの

かなあと考える。 

北小松島 30 

34 

千代校区ですが、再編の事を考え、校区の学校に通学させるか、統合

先に通学させるか迷っています。５年生の時に統合するのであれば最初

からそちらのほうがいいのかと思います。早く再編について決定し、具体

的な話を進めてほしいです。 

千代 30 

35 

このご時世、共働き、核家族世帯が増え、放課後は学童や児童館にお

世話になるご家庭も多いと思う。できるだけ学校近く（空き教室など）に

学童など作ってほしいと願うが、あふれるくらいのクラスにならないよう

何カ所かに分けて（地域ごととか）作ってもらえたらと願う。支援級クラ

スや通級などのクラスの充実を願う。地域の方々、高齢者の方々の交流

を積極的に関わってほしい。子どもたちが安心して楽しく学んだり、いろ

んな方や地域と関わったりできる学校を望んでいます。子どもたちが卒

業した後に「学校楽しかった」と言ってくれるような学校になることを

願っています。 

千代 30 

36 
予算問題もあると思いますが、現在の小学校場所のみで考えるのは無

理があると思います。 
千代 30 

37 

学校再編した場合、新たな学校はどうするのか？新校舎をつくるのか？

既存の校舎で行くのか？それを問いたい。また廃校になった校舎はなん

とか活用してもらいたい。千代小学校は息子ばかりでなく私の母校で

あり１００年もつづく伝統校なので校舎を撤去するのはしのびない。 

千代 40 
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38 

それぞれの学校、良いとこ悪いとこあると思います。地域も広く交通に関

しても不便になると思います。今ある学校のままでなく、どこか中心とな

る場所に新しく建てれば苦情も少なく話もすすめられるのではないかと

思います。 

千代 20 

39 

南小松島小学校、トイレ、一般的にみても改修必至。あんなに古くてこわ

いトイレないです。中学校はきれいなのに小さい子どもが使う施設が１

番古くてこわい所なんて問題ありすぎ。安心して通えるようにしてほし

い。統廃合はしかたないと思うけれども学校名は考えてほしい。通ってい

た学校の名前がある日突然別の学校になるなんてあり得ないと思う。

低学年の子どもが負担なく自分で通えるようにしてほしい。学校に自分

で行くことにたくさんの学びがあると思うから。そこに不平等や苦痛が

あってはいけないと思う。 

千代 40 

40 児安は何で統合せずに、単独なんですか？ 児安 20 

41 

閉校となってしまう小学校の校舎やプール等も取り壊さず再利用してほ

しいです。「ふれあいの里さかもと」のように活動や交流の場になってほ

しいです。子どもたち及び保護者の方々の悩み相談の場を充実させて

ほしいです。 

児安 30 

42 

再編に伴う運動場、体育館が使用できなくなる時期があると思う。運動

会やお祭りができなくなる年はかわいそう。最終学年で通例のイベント

等ができなくならないように配慮してほしい。 

児安 30 

43 

小さな学校～大きな中学へ・・・１つ考えることですが、あてはまるかどう

か・・・ずっと昔には、田舎～都会に出て頑張った方は成功しています。何

よりも個人々が自分に対して甘えではなく難関を突破する人生を教えて

あげてほしい。何かを注意すれば大問題にする先生もどうかと思う。先

生は以前のように「きびしさ」を教えてやってほしい。いじめ→自殺も多

いのですが、校長、教頭先生全てが立ち位置関係なく、クラスに入れる

ようにしてきちんと正・誤を教えてあげてほしい。先生方は教科を専任

し、地元を巻き込んだ他の生活・道徳、集まり会等をボランティアや専門

家の方に預けるのも良いと思う。もちろん体育も。 

児安 30 

44 
意見はきくのはいいが経緯をカタチやこうひょうしないとなっとくいきま

せん。 
児安 30 

45 

学校再編による統合は少子化でいたしかたないことと思っています。た

だ、今まで少人数の教育だったことが、いきなり統合により大人数の学

校に通うことへの子供のストレス、とまどいが心配です。大きな輪の中に

芝田 30 
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ちゅうちょなく入っていけるのかどうか…そういった子供のメンタル面の

ケアも含め、教育に配慮いただければありがたいです。 

46 

南校の校舎が古すぎる。耐震性は大丈夫なのか、非常に心配している。

１日でも早く子どもたちに安全（清潔）な校舎で生活をしてほしい。再

編に大賛成です。早く進めて下さい。 

芝田 30 

47 
今までの協議会が再編とともにどう変わっていくのか。地域の方の理解

を得るための具体的な方針の決定及び話し合いの場が必要と感じる。 
芝田 20 

48 複式学級と書いてあったが、学力の差が出たりしないか心配。 芝田 30 

49 

再編には賛成ですが、小学校の途中で変わると（特に高学年）、元いた

人数が多い小学校に入る事になるので、馴染めるのかとか、いじめられ

たりしないのかと正直不安があります。 

芝田 40 

50 

今は未就学児の子どもがいるが、市内の小学校再編に関してとてもき

になっている。自分の子ども達が通う時期とはだいぶ後になると思うが、

子ども達にとってより良いかんきょうで学べる場を作ってあげられる様

にして欲しい。 

立江 30 

51 

小学校へ来年度から長男が行きます。人数が少なく中学から急に人数

が増え、友人関係を作るのが大変だという話も聞き、不安に思う部分が

ありますが、共働きのため、毎日送迎もできないので校区内に通わせる

ように考えています。今の子どもたちが中学へ進学する際や途中で再

編される際の子どもたちが環境になじめるようなサポートを大切にして

ほしいです。 

櫛渕 30 

52 

学校をまとめることへの反対はありませんが、遠方になる子も現れてく

ると思います。近頃は痛ましい事故、事件が増えています。通学時の悲し

い事故を防止するため安全に安心して通学できる手段（教職員による

見守りやスクールバス運行など）には特に力を入れてほしいです。 

櫛渕 30 

53 

学校再編に伴い廃校となる小学校の敷地や設備等を地域の防災、コ

ミュニティの場として有効に活用して欲しいと願う。特に、子どもたちが

集い活動や遊びが出来る場として保存していただきたいと考える。先日

行われた坂野中学校跡地での防災活動での利用はとても良かったと

思う。今後も続けて欲しい。 

坂野 30 

54 

本音を言えば、児童がいなくなるまで現在の小学校のままでいて欲しい

が、実際それは難しいと思います。再編するのであれば、出来るだけ子

供達に負担が少なく、共働きなどの親の事も考えて頂ければと思う。ど

うであれ、安心、安全な学校生活を送れるようにお願いしたいです。 

坂野 40 
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55 
小松島から出ることを前向きに検討したい。小松島に住んで良いことが

ないから、人口は減少してる。残る者が損をする。地元愛はこれまでか。 
坂野 30 

56 人数が減っても、学童保育は絶対に必要だと思います。 坂野 30 

57 

小松島市が出しているハザードマップで、唯一津波浸水しない土地で

ある坂野小学校や旧坂野中学校跡地をなぜ利用しないのか。もし新開

小学校の建替ですすめるのであれば、津波被害の最悪のケースを想定

し、児童が垂直避難できる高さの階数のある建物であるべきだと思う。

（４階、５階）また、小学校周辺住民も災害時には避難してくるため、避

難場所としての機能も備えた建物にするべき。数日学校で過ごすことが

できるような設備にしていただきたい。新開や坂野には、津波の時避難

できる場所がほぼ無い。再編後の坂野小学校も避難場所として活用さ

せて欲しい。学校再編には前向きに取り組んでいただきたい。しかし、子

どもの命を一番に考えるのであれば、敷地は津波浸水区域にない坂野

小学校、中学校の敷地であるべきだと考える。将来のある子ども達の命

を最優先に考えて、敷地については再度検討していただきたい。 

坂野 30 

58 子どもたちにとって一番いい教育や環境を第一に考えてほしい。 和田島 40 

59 

子どもが沢山の友だちと安心して学校生活がおくれるようになることを

願っています。色々な意見等あると思いますが、子どもが少なくなった

今、再編を進めることが将来的にも良いと考えています。 

和田島 40 

60 

正直とまどっています。今、住んでいる和田島小学校が存続であっても、

人数の少ない小学校であるなら通学は考えると思います。６年間、クラ

ス替えのない学校に通った事もないし、やはり子どもがかわいそう。次の

中学校でも友達関係で悩むのも嫌なので引越しも視野に入れていま

す。早い段階でこのような案を出して頂いたので、小学校に上がる前、

保育園年長やようちえんの段階で転居し、少しでもよい環境の所へ行

こうと思います。今は小松島より羽ノ浦などが人気です。やはり隣の市

の阿南等と比べても子どもの育てやすさや手厚いサービスで負けてい

るので、人口の流出や出生率も上がらないと思います。小学校再編も

大事ですが、子育て支援にもっと力を入れてほしいと思います。母子セ

ンターに赤ちゃん用のトイレ、おむつがえの場所がないのはびっくりしま

した。母子センターですよね!? 

和田島 40 

61 
存続予定の小学校に通う予定です。将来的に２校集約されるイメージ

で心配しておりましたが、「複式学級」にならない限りは統合しない」と
和田島 40 
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お聞きしたので安心しました。生徒数に合わせるだけではなく、今後も

柔軟に対応して頂きたいと思います。 

62 
決まった事がもう少しわかりやすく説明できる（してもらえる）かんきょう

が欲しいと思う。 
和田島 30 

63 
いろんな意見があると思いますが、実現して下さい。よろしくお願いしま

す。 
新開 30 

64 

学校が減る分、教員も減ると思うので、浮いたお金を子供のいりょう費

を１８才まで無料にして欲しい。そもそも、子供が増える、人口が増える

努力をして欲しい。もっと地元をみ力的にするとか、大企業のしょうち等、

人がへることを危惧する前に、子どもを増やす、子ども達が住みやすい

市にして欲しい。 

新開 30 

65 

新開小辺りの道は狭く、花しんばり子ども園関係者の車が渋滞している

こともある。児童数が増えると送迎する保ゴ者の車も増え、さらにはス

クールバスも運行されれば、さらに渋滞する可能性が高まることが予測

される。周辺の道路の幅を広げるなど対策をお願いしたい。南中学校

が開校してから自宅前の道路は対向できないほど狭いにも関わらず、

通学する子どもが自転車でたくさん通る。小学生と当たりそうになること

も過去にあったので事故が起こらないよう中学校との連携も今以上に

お願いしたい。街灯が少なすぎるので下校時の児童の安全のためにも

夜道でも安心して下校させられるようにしてほしい。 

新開 40 

66 

学校再編が決定した時点で制服や体操服等の決定もしていただきた

い。今、新開小学校は子ども達が体操服登校している。制服での登校

でも可とあるが、きちんと決めてほしい。年に２～３回しか着ることのない

制服、おさがりをもらえるところはいいが、もらえない家庭にしたら大きな

出費です。 

新開 30 

67 

小学校が再編され、小学校がなくなってしまう行政区において、子ども

たちの居場所がどんどんなくなってしまうのでは？教育面から見て再編

の方向性はやむを得ないと考えますが、小学校にまつわる行事等の消

滅、保育園等の学校との関わりの消滅 関係の薄れ、発育面でどうか？

ひいては地元業者への影響が公園を初めとする関係施設の影響など、

小学校がなくなるだけではない、関連して発生する影響のほうが心配

です。残せば良い、というふうには考えていませんが、新施設への検討と

同様に、なくなる地域へのフォローが大事と考えます。 

新開 30 
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68 

アンケートの問が抽象的でわかりづらい。アンケ―トの結果が参考にな

るような問とは思えない。問９は２択でなく、どちらとも言えず、が回答。

本来は生徒が徒歩で通学できる場所に学校があるべき。少子化や維

持費等で継続が困難なのであれば、今回のような中途半端なアンケー

トなどせず、現状や今後の方向性について理解を求めるような説明を

継続してすればいい。 

新開 40 

69 

令和１５年に案を提示…遅すぎる。この学校再編案は１０年ほど前から

聞いている。（お金も時間ももったいない）市民は対応が遅いと言ってあ

きれています。色々小松島市教育委員会の対応が遅いので市外への

転出も増えているのだと思う。 

その他 30 
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図表 問１１ その他学校再編に関する意見 

実施計画（案）を「進めない方がよい」と答えた人の意見【意見数３5 件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 

児童が減少する、小規模校が増加するなどネガティブなことをならべて

再編を進めているように感じます。まず、行政として児童をふやす（世

帯）努力を行っていますか。このまま再編を進めると、海の近い、学校が

遠い小松島市に家をたてよう、ひっこうそうをする人はいなくなると思い

ます。小松島市全体で学校問題として考えるのではなく、住民減少を防

ぐ様々な検討を行った上で、判断してもよいのではと思いますがいかか

でしょうか。北島や羽ノ浦に唯一勝てるところが小学校のきめこまかさ

だと思うので、それをネガティブに考えていること自体が問題と思いま

す。小学校が数多くあることのメリットもしっかり書いた上でアンケートを

とるべきと思います。 

小松島 40 

2 

４つもの小学校を一度に統合するのは反対です。北小、児安小など生

徒数が少ないのに例外の小学校もあるのに、小松島小、芝田小などの

少人数の学校は統合され、子どもたちの学ぶ環境が大きく変わってしま

うのは不安も大きいし不公平だと思います。反対意見の多い中、５年後

には再編を強行するのは時期尚早に感じます。 

小松島 30 

3 

何度か説明会がありましたが、小さな子供も居るため参加できず、再編

に関する詳しい内容を知ることがむずかしかったので、もっと情報を発

信してほしいです。再編にあたり、従前校の制服や持ち物を使用できる

とのことですが、少数人数校の子どもたちが大人数の小学校に行った

とき、自分の制服、持ち物が他の子どもたちと違うことで学校生活が変

わったストレスに加えてのストレスを感じることを不安に思っています。子

どもの成長により制服の切り替えを行う中で、従前校の制服の子供の

人数が減り、いやな思いをしないか心配です。学童保育について、途中

入所できるのか心配。再編により今までの学校の子どもたちとクラスを

同じにしてくれるのか。全く知らない子たちのクラスのクラスにならない

か心配。再編計画に反対した小学校は再編時期が延長したとききまし

た。これらのことをきちんとききたいです。 

小松島 30 

4 

小学校が途中でかわるのがいやです。南校に建てる期間、運動場がな

くなるのはダメだと思います。本当に子供のための計画とは思えません。

もっと安全で子どもたちの為の計画をたててほしいです。 

小松島 40 
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5 

子どもが減っているからこそこのような統合計画があるが子どもが増え

る施策してほしい。子育てするには阿南や徳島が条件が良い。阿南や

徳島に子育て世代が流れないような呼び込める小松島にもしてほし

い。ある程度の人数の中で切磋琢磨しながら成長するのがいいような

感じで説明会で言っていましたが、２０人ぐらいだからこそ子どもは色々

な体験が出来たこともありました。南小・松小どちらに行かそうか迷った

こともあったけど、南小に行っていたら松小でできたようなことは体験で

きなかっただろうなと思う。大人数が良いとは一概には言えないと思う。

先生や生徒が winwin の環境が良い。２０人ぐらいの生徒の担任もって

いても残業している人はいる。２０人→３５人の生徒をもつ先生は、生徒

平等に目が行き届くとは思えない。幼稚園なら１人で３５人担任もつの

は考えられない。再編されるなら南小に新たに学童を次々と作る必要は

ないかもしれない。学童も増やし、活動の場（運動場）が狭くなるとかな

らやめてほしい。駐車場も確保してほしい。近辺の閉校してしまう学校を

使うとかすれば良い。いっぱい書きましたが書いたから何か考え直すと

かありますか？意見だけ書かせてもこのまま再編進めるのではないです

か？現場の先生方もこの再編に賛成者がおおいのでしょうか？一部の

現場の先生方の声だけでなく小学校先生みんなにもアンケートしてほし

いくらいです。外部よりも現場の意見は大きいと思う。 

小松島 40 

6 
発達障害があるため大勢は苦手。少人数の方が先生方もわかっていた

だけると感じています。統合には反対です。 
小松島 40 

7 

児童減少に伴う学校再編は私は仕方ないと思っています。ただ、このよ

うなアンケートで再編賛成よりのデータを集めても意味があるのでしょ

うか？何年も前からこの話はあり、具体的にどのように再編していくか。

その道すじができあがっていてもなお、このようなアンケートをとっている

のはどうしてなんでしょうか？南小松島小学校へ新校舎を建て多くの児

童を通わせるのはどうかと思います。小松島市のハザードマップでは、

避難時の危険箇所になっています。この先、色々な災害など予想される

中、リスクのある場所と分かっていてそこへ学校を作ってしまうのは間

違っていると思います。人口減少が進む小松島市でいくら将来を見据

えたグローバルな教育をめざすと言っても土台がしっかりしていない中

でいくら私たちに希望を持たせるようなことを言ってもだめだと思いま

す。私はまだこの再編のやり直しができるのであれば、学校を建てる場

所から考えてほしいです。小松島小学校はあと少しで創立１００年だそ

小松島 40 
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うですが、学校を残すことは難しいようです。色々な災害を考えての事と

思っていましたが、（学校の前が川があり危険と判断して）内陸ではな

く、危険が想定される方へ通学することに疑問です。市長はじめこのこと

にかかわっている全ての方々はこのことをどう考えているんでしょうか？

親なら子どもを立派な大人に育てるためにより良い教育を受けさせた

いと思っています。アンケートでは再編賛成を誘導するような内容があ

るように感じられました。私の意見は少数の中の１つでしょうが、「想定

外」という言葉を理由にすることがないように今一度再編（案）ならば

議論し、直して頂きたいです。 

8 

小松島小学校は歴史もあるし、建物も新しいので残してほしい。子ども

たちにとって母校がなくなるのはつらいと思う。子どもの数が増すと先生

の目が行き届かなくなり、いじめが増えるかもしれない。 

小松島 40 

9 

このアンケートの内容はピンときませんでした。特に問１０は、何をどう書

けばいいのかもよくわかりません。再編に関して説明会もあるかと思い

ますが、子どもがいるとなかなか参加できません。他の保護者の方たち

がどう思っているのか、どんな意見があるのかを知ることで、また興味も

持ち、考え方も変わってくるかも知れません。 

小松島 40 

10 

南小の敷地に新校舎を建てるにあたり、グラウンドが使えない年がない

ようにしてください。プールまで使えず、グラウンドも使えないのであれば

南小の在校生が被る不利益が大きすぎると思います。絶対にやめてほ

しいです。 

南小松島 30 

11 

人数が増えるとクラスも増え、６年間同じクラスになったことがないお友

達も出てくると思います。話したことがないなんて子も出てくると思いま

す。どうせ中学校になると色々な小学校の子が集まってクラスも増える

ので小学校の間くらいは少ない人数でお友達全員（学年の）とのかか

わりを持ちなかよくしてほしいと思います。なので、私の地域は南小松島

小学校でもともと人数も多いので、これ以上増えるのは絶対反対です。

もっと少ない小学校の地域どうしで合併すればいいと思います。もう一

度合併する小学校を考え直してもらうことを希望します。 

南小松島 40 

12 

教師をしっかり選ぶべきである。暴力などが社会的問題となっている

が、その事をむししたり仕事としか教職をみれていない人間が多くみら

れる事から選任は慎重に行うべきである。 

南小松島 20 

13 住んでいる地域で校区分けした方が良いと思う 南小松島 40 
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14 

地域から子供がいなくなると活気がなくなるし、規模の大きい学校にす

ると一人一人をよく見てもらえなくなりそうで反対です。なぜ南小松島

小学校に全部まとめようとしてるんですか？南小と北小が残るなら後の

学校がどちらか行きたい方を選んで２校残すのはだめなんでしょうか？ 

北小松島 40 

15 

小松島の財源が厳しいからといって子どもたちに負担を押しつけるべき

ではないと思います。本当に中学校と小学校の連携をうたうのであれ

ば、土地がないから今ある小学校の敷地を使うというのではなくて中学

校の横に新設し、小学校の頃から中学校に親しみをもてる環境にする

べきだと思います。小学校が多く、すぐ近くに歩いていける環境に小学

校があるというのは小松島の魅力だと思います。新設の校舎は長く使え

て安心安全（アレルギー等にも）で環境に良いものであってほしいと

願っています。子どもたちのための学校再編となることを願っておりま

す。 

北小松島 30 

16 

少子化で再編はしょうがないのかもしれませんが、小学校をへらそうへ

らそうとしかしてない気がします。小松島は自然もあり子育てには最適

な市だと思っています。子どもが安心して小学校に徒歩で通学できてい

る今が安心できる１日のはじまりなんです。２年後にやっとお兄ちゃんと

一緒に小学校に行けることを楽しみにしている妹は最後まで同じ小学

校で通えないことになります。お兄ちゃん達は通ってた幼稚園もなくなり

ました。小学校までなくなるとは思ってなかったので辛そうです。市と一

緒にがんばってらっしゃるので少しでも子ども子育て世帯が増えるよう

に、公園の設備、施設の向上など、小松島の発展に期待しています。 

千代 30 

17 

Ｒ９年に再編は反対です。するなら時期を合わせてＲ１５～１６年にしてほ

しい。いきなりＲ９といわれても北小松島小や児安小だけずるいなと思

う。人数も増えても増えた分教育がちゃんとしてくれるか不安だし、きょり

も遠くなるので学校の行き帰り、事故や事件あった場合学校が責任とっ

てくれるのかという部分がある。教職員の人数もあるかもしれないが…

私的にはこの再編に関してはデメリットばかりでメリットは１つもありませ

ん。 

千代 30 

18 

運動会、参観日等の学校行事に参加するには車で移動しなければなり

ません。駐車場の確保等は考えていますか？コロナ等の病気がはやって

いますが人数が多くなると心配になります。子どもたちは行事等の参加

ができなかったり制限されている状態です。どのように考えられています

千代 40 
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か？前期を小松島中学校区、後期を小松島南中学校区にしたのはどの

ような考えからですか？ 

19 

南小をなぜ中心として考えているのか。先生はいるのか。結果的に親た

ちの意見は通るのか。アンケートではなくちゃんとした話し合いなどがい

いと思います。 

千代 30 

20 
児安小も統合すべき。スクールバスを新小学校～児安間で運行すれば

良いのではないか。 
児安 40 

21 
学校の人数の差がありすぎる。児安小から松中に入学するときに不安

がある。 
児安 30 

22 

「児童数が減ったから小学校を減らしましょう。」という目先の考え方で

はなく、「どうしたら子育て世代の人たちが小松島市に住んでくれるの

か」という未来を見据えた前向きな政策であればよかったのにと思いま

す。小学校が減ることで小松島市に住みたいと思う若い世代の人たち

が今後より一層減るでしょう。小規模であることを理由に学校を減らす

のではなく、逆にそれを活かしＩＴ化を進めて小学校同士をリモートで繋

ぎ、交流を図るなどの取り組みをするほうがこれからの時代に即してし

るのではないかと思います。 

児安 30 

23 

小松島市の人口が増えていくような、子どもが増えるような対策をもっ

としっかりしてほしい。中学校卒業まで医療費無料など、出産したらお

祝い金など財政的に厳しいと思うがこのままではもっとダメになると思

う。 

芝田 30 

24 

再編は行わずできるだけ現状のままであることを一番に希望するがそ

れが難しいことも理解はできる。今後、再編をすすめていくのであれば

計画案に記載されている「一方の学校を存続させ他方の学校を廃止す

るという考え方ではなく新しい学校を開設するという考え方とします」と

いう文言は必ず守っていただきたい。以前、私が勤めていたＡ社はＢ社

と統合し新しくＣ社としてスタートしたが、現実はＢ社がＣ社と名称変更

しただけのような状態でありＡ社に勤めていた人々は今までのやり方を

何から何までＢ社のやり方に強制的に変更された。それによりストレス

が蓄積し体調をくずす者も現れたし、部署によっては「（例）田中さん」

ではなく「Ａ社さん」と呼ばれていたという話だ。統合後、１年もたたない

うちに多くの人がＣ社をあとにしたが、ほとんどが元Ａ社の人だった。こ

れが子どもの世界で行われては絶対にならないし、自分の子どもには

芝田 30 
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このような目には絶対に合わせたくない。子どもの精神的なケアを十分

に行える体制づくりをしっかりと行っていただきたい。 

25 

芝田小の児童は松中、南中への進学が半々くらいです。自宅場所に

よってはこの計画だと遠くなってしまいます。芝田小のように進む学校の

選択が半々のようなところは後期の工事完了のＲ１５以降に統合しても

らいたい。考えていた小・中学校への進学、通学手段、学童の確保、全

てにおいて不安でしかありません。これが本当に子どものためになるの

か、本当によりよい学校生活を送れるのか分かりません。 

芝田 30 

26 

小学校の再編に対しては仕方がないと思う部分もあります。ただ、進め

方が強引すぎるとは思います。住民の理解も得られていない印象が強

いですし（住民説明会の時の様子から）たくさんの問題をあやふやにし

たまま計画だけを進めようとしていることに対しては当事者として不安と

憤りを感じているのは正直な気持ちです。よりよい再編に向けて子ども

たちのことを考えて動いてほしいです。 

芝田 30 

27 

話し合う場を設ける事。有識者は参考であり正解ではない。学校再編

は小松島の将来を決めるので、住民に決めさせて責任を負わせる事。

良くしようと努力下さっている事は理解し感謝しています。 

立江 40 

28 
合併になって人数が急に増えたら少人数だった学校の子達はなじめる

のか。そのへんはどう考えている？ 
櫛渕 30 

29 

小学校はできるだけ地元の小学校に通わせたい。子どもが少子化に

なってきているのは理解できるが、学校が遠くなるのは、子どもも大変。

通学時の安全面やパトロールなどの案など全く説明がなく、ただ、学校

をなくす事しか入ってこない。また、小学校がなくなった場合、建物はどう

なるのかも。小学校がなくなる事により、子どもが成人し、結婚し、子ども

ができた場合、生まれ育った地域に小学校がなければ子どもが住まな

くなり、増えていかない。坂野小学校がなくなれば、坂野の人は災害時

どこに避難するのか？また、坂野認定こども園がすぐ近くにあるのに、坂

野小学校を残して欲しい。少子化を理由に、市の財政の為になくなって

いるのではないか。子どもが生まれ育った地域で地元の小学校で学べ

なく、何もかもなくなっていく事が、犠牲。 

坂野 40 

30 

いくら人数が減ったとしても再編はしない方がいい。運用する資金がな

いとしたら削る所はあるはず。子供達の為にももっと考えて欲しい。いろ

いろな意見を聞くだけではダメだと思います。 

坂野 30 

31 徒歩で通える範囲の学校位置の（小学校）は残して欲しい。 和田島 40 
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32 
同じ場所に建設するとけんかになるので子どもたちが安全に勉強でき

るところにしてほしい。 
新開 40 

33 

学校教育は一定規模以上が望ましいのであれば、学校の数を減らすこ

とよりも、小松島市の人口を増やすことに費用をかけるべきだと思う。隣

の羽ノ浦町などは人口が増えているのは、医療費が１８歳まで無料や、

津波の影響が少ないこと等が要因ではないかと考える。小松島は羽ノ

浦よりも徳島市に近いにも関わらず、人口減少しているのは、医療費無

料が３歳までなのも大きいと思う。もっと津波の対策や、住民税が安い

など魅力あるまちづくりに費用を使うべきだと思う。子育てをしていて感

じたことは、上の子と下の子が５歳離れているが、上の子が子ども園に

いる間は下の子が保育料半額だったが、卒園したら半額でなくなった。

歳が２歳差と年子の兄弟を育てている知人は２番目の子が長い間半

額、３人目無料では、歳が開いたら次の子をまた産もうという気持ちが

減り、人口減少につながると思う。隣の羽ノ浦町では粗大ごみの日が月

１回あるのに対し、小松島は回数増えたものの申し込みをしなければな

らなかったり、指定ごみ袋があったり、大変なことが多いので、もっと住

民が増える工夫をしてもらいたい。 

新開 30 

34 

子どもの医療費無料などももっと広げるべきである。「子そだては阿南

市がしやすい」などの会話もよく聞くので、子そだてしやすい町にすれば

もっと子育て世代も小松島にきてくれるのではないか？ 

新開 30 

35 
生徒数が増えることによってイジメ等が増えるのではないか？それを適

切に注意、指導のできる教員を配置してほしい！ 
新開 30 
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図表 問１１ 問９で回答されなかった人の意見 

「その他学校再編」について【意見数２件】 

 

№ 内容 校区 年代 

1 

学校間での教育理念の共有、発達段階に応じた質の高い学びをしよう

としてくれるのはとても嬉しいと思います。それが、言葉だけにならないよ

うにしてほしいと思います。再編をするだけして、教員はそのまま、今まで

と変わらない教育では、する意味がないのでは。子どもたちに１学級の

人数が増え、友人関係など、子供時代に必要な経験ができるようにな

るのは良いですが、その分、通学や途中で学校が変わるなどなど…子

どもたちに負担がかかることも充分に理解したうえで進めてほしいで

す。大人だけの都合で物事を考えないように。私が子供だったころ、子

供から見ても「おかしいな」と思う先生はいました。どうか教員の方たち

の教育もしっかりと行ってほしい。 

北小松島 30 

2 

統合するなら北小松島小ではなく南小松島小に行こうかなと言ってい

る保育園のお友達もいます。今は北小松島小だけＲ１６年以降になって

いるが、計画よりも早く統合となる可能性もあるなら時期をはっきりして

ほしいです。もし子どもが在学中に統合となった場合、いじめとかにあ

わないか心配です。人数が多くなるのも先生の目が行き届かなくなった

りトラブルが増えそう。 

北小松島 20 
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第４章 調査資料 

小松島市立学校再編実施計画（案）について 

 
 

 

 

 

 

 

 

このたび、小松島市立学校再編実施計画（案）を取りまとめました。同計画（案）については、令和３

年８月２日から市ホームページ上に掲載中ですが、その概要を下記にお示ししておりますのでご覧いた

だくとともに、保護者向けアンケート調査での質問にお答えください。 

お忙しいところ恐れ入りますが、ご協力のほどよろしくお願い申し上げます。 

 

小松島市立学校再編実施計画（案） 概要 

 

Ⅰ 「未来を担う人を育てる教育」の実現 

１ 学校規模の現状 

１２学級未満の小規模校が増加。令和３年度は１１

校中１０校が小規模校であり、うち１校は複数の学年

で１学級を編成する複式学級編成。小学校の児童数

は、令和３年度の１４７３人が、令和２７年度には半数以

下になる見込み。 

 

２ 基本的な考え方 

学校教育は一定規模以上の集団で行うことを基本

として、学校再編を推進する。 

 

Ⅱ 学校再編でめざす教育 

小松島市教育大綱（第２期）の学校教育に係る基

本目標「未来を担う人を育てる教育」を柱に、新たな

時代を生きる子どもたちに「生きる力」を育む教育の

実現を図る。 

（方法： 小中連携、教科担任制、教職員体制 など） 

 

Ⅲ 学校再編の方向性等 

１ 今後の方向性 

（１）計画期間 

段階的な学校再編の推進。 

 

※ ただし、計画期間よりも先に近隣小学校に統合

する可能性有。 

 

（２）学校の組み合わせ・位置等（第１期） 

 

 

 

（３）学校数 

学校数は、時期によって異なる。第１期における各時

期の学校数は下記のとおり。 

 

 

２ 想定スケジュール（校舎建設・改修等） 

 

（次頁に続きます）

前期 R４年度～R９年度 小松島中学校区

後期 R１０年度～R１５年度 小松島南中学校区

第２期 R16年度～R27年度
R15年度以降見直し

期間を経て決定

第１期

小松島中学校区の再編

第１期前期（R４年度～R９年度）

小松島小

南小松島小

千代小

芝田小

　当面存続

　R１６年度以降に（仮称）新小松島小学校に編入

（仮称）新小松島小学校

開校：R９年度

位置：現南小松島小学校（敷地）

北小松島小

児安小 　存続

小松島南中学校区の再編

第１期後期（R１０年度～R１５年度）
立江小

櫛渕小

坂野小

新開小

（仮称）新小松島南小学校

開校：R１５年度

位置：現新開小学校（敷地）

和田島小 　存続

１１校 ８校 ５校

第１期 第２期

期

間

見

直

し

R３年度 R９年度 R１５年度

小松島市立学校再編実施計画（案）について 

小松島市教育委員会 
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３ 教育活動等の詳細検討組織 

再編する各学校のＰＴＡや地域住民、学校関係者等

の参加のもとで、学校再編準備委員会を設置し、その

専門部会で詳細な検討を行うなど、学校再編に向け

た具体的な協議を行う。 

 

学校再編準備委員会の設置（案） 

（専門部会） 

 

 

Ⅳ 留意事項等 

１ 通学の安全確保 

 通学の安全確保のために、以下の方針で取り組む。 

➀  原則、徒歩通学 

➁ 学校まで 1,800ｍ（目安）を超える場合は通

学支援（JR、路線バス、スクールバス）を実施 

③ 今後、経路変更、ダイヤ調整、バス停の新設

などを関係機関と協議 

 

２ 児童・保護者等への配慮 

児童の再編による不安等を軽減するとともに、新た

な保護者負担が生じないよう配慮。 

 

 

３ 校舎建設期間中の配慮 

学習等に支障が生じないよう配慮。南小松島幼稚

園や南小松島学童保育クラブについて一時的な移転

が必要な場合は、保護者・運営者等と協議。 

 

４ 放課後児童への配慮 

学童保育クラブは、学校敷地内に専用区画または

専用施設を整備。運営方針等は運営委員会と協議。 

 

Ⅴ 学校施設の利活用 

学校施設の利活用については以下の方針で検討。 

➀  まちづくりの観点から庁内に検討組織を設

置し、利活用についての調査・研究を行う 

➁ 「まちづくり協議会」を立ち上げ、地域住民と

連携・協力して進める 

③ 旧小学校の体育館は、当面存続するため、避

難所として利用 

④ 校舎は、利活用の見込みがなく除却するまで

の間は、屋上を津波避難場所として利用 

 

なお、現時点で考えられる活用方法としては、避難

施設、認定こども園、公民館、コミュニティ施設、福祉サ

ービス施設、スポーツ施設、イベント開催場所、公園、

企業誘致などがある。 

                

  

※  上記の計画（案）の概要に加え、裏面の「小松島市小学校の通学区校区」で市内小学校の通学区校区をお

示ししていますので、アンケートに回答される際に参考にしてください。 

部会名（想定） 主な作業内容 部 員

 〇学校の名称、校則等に関すること。  小・中学校教職員

 〇式典行事に関すること。  ＰＴＡ等関係者

 〇再編校への移転計画に関すること。等  地域関係者

 市職員　　　　　等

 〇教育課程等教育内容に関すること。  小・中学校教職員

 〇学校行事に関すること。  市職員　　　　　等

 〇児童会、生徒会に関すること。等

 〇通学体制に関すること。  小学校教職員

 〇通学路に関すること。  ＰＴＡ等関係者

 〇通学支援に関すること。等  地域関係者

 市職員　　　　　等

 小学校教職員

 ＰＴＡ等関係者

 市職員　　　　　等

 〇施設及び備品に関すること。  小学校教職員

 〇予算計画に関すること。等  市職員　　　　　等

総務部会

教育課程等部会

通学部会

ＰＴＡ部会  〇ＰＴＡの組織運営に関すること。

教育事務部会

・学校間の事前交流

・教職員の継続配置

・加配制度の活用

児　童 保護者

・従前校の制服や

持ち物の使用

・通学支援にかかる

費用

再編による不安の軽減 保護者負担の軽減
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小松島市小学校の通学区校区 

 

 

 

 

 

小松島市小学校の通学区校区 

学校名 学区内町名 字名等 

小松島小学校 小松島町 領田 門田 菖蒲田(国道 55 号以東) 若井崎 房浜 北開 港口 馬場

ノ本 井利ノ口 網渕 外開 西堀川 

松島町 5 番 13 号 9 番～14 番 

神田瀬町 全域 

堀川町 3 番～4 番 

日開野町 勝久(国道 55 号以東) 弥三次(市道日開野 11 号線以東) 末次(市

道日開野 11 号線以東) 井理守(市道日開野 30 号線以西) 三反地 

泉川 川田 堤花 北開 

中田町 内開(市道幹線中田日開野線以西) 蛭子ノ本(市道幹線中田日開野線

以西) 原ノ下(市道中田 36 号線以南) 

中郷町 桜馬場(市道中郷 1 号線以東及び市道中郷 17 号線以東) 

南小松島小学校 南小松島町 全域 

横須町 全域 

金磯町 全域 

堀川町 1 番～2 番 

松島町 1 番～8 番(5 番 13 号を除く。) 

芝生町 網干 横須 

小松島町 高須 中筋 南開 今開 東堀川 

日開野町 加々ませ(市道日開野 11 号線以東) 井理守(市道日開野 30 号線以

東) 破閑道 高須 行地 

北小松島小学校 小松島町 元根井 北浜 新港 

中田町 根井 脇谷 山ノ神 上浜田 新開 東山 浜田 

内開(市道幹線中田日開野線以東) 

蛭子ノ本(市道幹線中田日開野線以東) 

千代小学校 江田町 腰前 大江田(国道 55 号以東) 敷地前・中道(区域外就学協議地区

(大松小学校に転入学可能。)) 

中田町 原ノ下(市道中田 36 号線以北) 千代ケ原 寺前 奥林 中筋 池ノ内 

狭間 出口 土持 広見 西山 
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中郷町 大瀬町 露ケ本(国道 55 号以東) 西久保(国道 55 号以東) 西野 長

手 泰地 豊ノ本 県前 桜馬場(市道中郷 1 号線以西及び市道中郷 1

7 号線以西) 加藤(国道 55 号以東) 前田(国道 55 号以東) 

前原町 東(国道 55 号以東) 

児安小学校 小松島町 喜来 菖蒲田(国道 55 号以西) 

日開野町 加々ミ松 時信 四反地 宮免 川村塚 崎田 宗人屋敷 勝久(国道 55

号以西) 末次(市道日開野 11 号線以西) 加々ませ(市道日開野 11

号線以西) 弥三次(市道日開野 11 号線以西) 

新居見町 全域 

田浦町 全域 

前原町 全域(東の国道 55 号以東を除く。) 

江田町 大江田(国道 55 号以西) 

中郷町 高田 露ケ本(国道 55 号以西) 前田(国道 55 号以西) 加藤(国道 5

5 号以西) 西久保(国道 55 号以西) 

芝田小学校 田野町 全域 

赤石町 1 番 2 番・3 番の一部 

芝生町 全域(横須・網干を除く。) 

立江小学校 赤石町 2 番・3 番の一部 10 番の一部 11 番～12 番 

立江町 全域 

櫛渕小学校 櫛渕町 全域 

坂野小学校 坂野町 全域(大塚を除く。) 

和田島町 松田新田(和田津川以南) 

間新田町 ヤケ木(和田津川以南) 

和田津開町 東土手添 ヒガシ 鵜ノ松 屋敷裏 籔ノ下 屋敷ノ西 居屋敷 

和田島小学校 和田島町 全域(松田新田の和田津川以南を除く。) 

間新田町 ヤケ木(和田津川以北) 

新開小学校 赤石町 4 番～9 番 10 番の一部 13 番～15 番 野神南 緑松 

大林町 全域 

和田津開町 緑町 三ツ合 緑松 北 

坂野町 大塚 

豊浦町 全域 
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アンケート調査票 
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