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第１回 小学校再編に関する地域住民説明会（小松島小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 10月 16日（水） 19時開始 

場 所 ： 小松島小学校体育館 

参 加 者 ： 25名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他８名 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

〇中学校に上がるときに親は高校をにらんでいる。小学校でよい子は阿南の富東「中高一貫」に行くか

私立高校に行く。予測困難な社会にどう対応していくのかという思いがあるが、現状とそこらをにらん

でよく分からない。 

→（回答） 

最初の「予測不能」の話は、小学校の新学習指導要領が今回改定になり、来年から完全実施する形に

なる。その中で今、「予測不可能な社会」という表現が文部科学省からも出されている。一昔は知識をた

くさん覚えればそれで成績が上がっていく時代。でも、「予測不可能な時代」になってくると、知識だけ

では乗り越していくことができない。知識を持って自分でどのように解釈して課題を持っていくか。周

りの人たちと協力して新しいものを見つけていくというようなプロセスが必要になる。 

今回の学校再編の目的の一つで「切磋琢磨」という言葉が何度か出ているが、要は「予測不可能な社

会」だから、どんな状態になっても子どもたちが考えて生き抜いていける力を付ける、それを学校現場

としたら一番に考えて取り組んでいきたい。だから、先ほどの話の中で、小学校が２つあって、中学校

の３つの学校、という話が出てきたが、そういう中で今までなかなかできなかった連携を深めていくこ

とで、そういう部分の力を身に付けていきたい、というふうに考え再編を進めていきたいと思う。 

 

〇再編計画の中で人数のアンバランスが非常に気になる。和田島と児安は現行のままで校区変更もない。

南校の場所には 600名が集まる。現行の南校の敷地も言うほど広くない。600名の子どもがたたみ１畳

ぐらいのグラウンドで学校生活を送らないといけないのか。 



2 

 

 

→（回答） 

先ほどの南小松島小学校の敷地の話。2030年に 606人の予測だが、運動場は基準面積を満たす面積は

一応確保できる状況。大きい学校と小さい学校のアンバランスな学校ができるということになるが、こ

れは小学校と中学校の連携、小学校と小学校の連携によって、他市町村でも事例はあるが、例えば、「１

中学校・３小学校」であるとか、「１中学校・２小学校」であるとか、という「小中一貫校」の形態があ

る。詳細な教育の内容については、連携をすることによって、アンバランスになる部分に対処していけ

るように取り組んでいきたいと考えている。 

 

〇小松島小学校がなくなってしまうと、どこに避難するのか。小学校の体育館というのは収容人数も多

いし、一番核となる箇所であると思っている。災害面で今特に堤防が決壊し被害が起きている中、後退

するような話は施策としてよいのか。 

→（回答） 

現在、市内の小学校は、体育館、校舎が全て耐震化を一応完了している。跡地利用の問題もこれから

庁内検討会議にかけてどうしていくかを、地域住民の方のお知恵を借りながら進めていくつもりではい

るが、ここが閉校になってもすぐに体育館を取り壊すとか、校舎を取り壊すとかは考えていない。跡地

については、今後の検討課題にはなるが、避難所としては当面は使っていただけると考えている。 

 

〇この空いている間に少しだけ。私、話させていただきたい。質問じゃない。お一人目の方のご質問、

阿南や徳島のような教育のトップレベルを小松島はめざさないのかというものだったと思うが、それに

対し明確なご回答をいただけなかった。お二人目の方自身がお話された質問に対しても。今、多分、質

問の根本にあるのはこれは案だと思われている、もちろん案だが、この案自身が最終に近い案なのか、

それとも今後変換の可能性のある案なのか、という認識が私たちの中であるかどうか。それと、市とし

て求めているかどうかの共有が多分ないと思う。これ自身、令和３年から始まる。南小松島の設計が始

まる。つまり、今、令和１年目。12月にアンケートして、来年度決定したら、もうスタートが始まる。

つまり、この案自身、一つの案しか出ていない。つまり、それがどういう意味合いをもって今この設問

を私たちが聞くべきか考えていただき、ご質問をしていただくほうが私はよいのではないかと思ってい

る。すみません、質問ではないが、横入りした。 

 

〇役所のスキームは、一つ案があって、それを実行していく。この４校案は、実際の計画。それを皆さ

んに聞いてガス抜きをし、順序立ってスキームを進展させ最終決めて行く。パブリックコメントだって

ガス抜きでするだけ。私、役所にいたからよく分かっている。これは、４校案が既に決定されているこ

とを皆さんに話し、了解をいただく場所。 

→（回答） 

今はもちろん案の段階。案ということで説明させていただいている。市民アンケートの結果を検証し

て、この案で行くかどうかを判断していく。 

 

〇役所の仕事を皆に説明をしてもいかんと思う。例えば、この再編の話で、子どもに新しい小学校に行

くにはどれくらいかかるかとか、運動場がどれくらいの広さになるか、今いるところより広くなるのか、
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狭くなるのか。そういう具体的なものが見えない。机上の話だけを格好のいい表現で書いているだけ。 

もう少し現実を浴びた話、説明が聞きたい。なぜ南小松島と児安にしたのか。そういう説明がない。

大きな括りで説明しているだけ。もう少し細かい説明を。これは案で、決定ではないんですね。 

→（回答） 

もちろん案である。ただ、これが一番よいだろうということでお示しさせていただいた案である。 

 

〇全てポジティブなことしか書かれていない。ネガティブな要素が一切ない計画は、事業計画として一

番失敗しやすい。リスクが書かれていれば対策を練っているのだろうと分かるが、資料にはない。もう

少しネガティブなことも書いたうえで「こう対策する」というのを示したほうが、子どもを持つ親は安

心。 

 

〇資料のⅢ-⑱の表現はすぐに撤回してほしい。「徒歩 30 分以内の範囲で 95％がＯＫと言った」って、

一番多いのは 20分以内で 57％。「30分以内でＯＫ」と言ったのは 95％ではなく、22％ということにな

るはず。これは撤回したうえで、スクールバス、学校再編云々は、当然、財政の問題とかいろいろある

と思うが、もしそうなった場合に、通う子どもの安全性だけは絶対に守らないと何のためにやっている

のか分からない。だから、1.8㎞以上２㎞を超えたらスクールバスを導入するとか、そんなレベルの話

ではなく、小学校１年生、２年生はスクールバスを採用するとか。1.8㎞でも危ない道を通る子なら希

望者だったら認めてあげるとか。通学距離に対する概念だけは見直してください。絶対間違えていると

思う。 

→（回答） 

「95％の人が 30分以内を望んでいる」というのは、訂正する。もちろん学校が近いほうがよいという

保護者が多いのは分かっているが、なぜ 30分が出てきたかと言うと、望んではいないが 95％の人が 30

分以内の・・・30分以上を望んでいる人は、逆に５％しかいなかった。 

再編を考えるとき、通学支援の問題があり、通学支援をどの範囲にするかで、基本計画では「徒歩で

通学距離が２㎞から３㎞を超える場合は通学支援します」ということであったので、その方針に合わせ

る形で距離を描いて・・・ 

 

〇小学校１年生に２㎞、３㎞歩かせるというのは無理があるから、これは潔く認めたほうがいいのでは。 

２～３㎞の距離を歩くのを、ただ歩くのではない。毎日 10 ㎏近いランドセルやら荷物を背負い毎日往

復する。大人だけの考えだけで、子どもの身になって全然考えていない。 

→（回答） 

先ほども通学支援の範囲は通学部会でこれから検討すると言ったが、一定の目安として 1.8㎞の円で

の支援ということで今回させてもらっている。ただ、先ほどの「95％の人が望んでいる」というデータ

に関しては、訂正をしたいと思う。 

 

〇根本的に見直してもらわないとまずいのではないか。今の話から考えると、子どもにランドセル背

負って２～３㎞歩かせるという、１・２年生も。その考え方、もう一度見直したほうがいい。計画の根

本的な見直しが私は必要だと思う。小学生がどれだけ荷物を持っているか見たことがあるか。鞄に夏な

ら水筒。それで終わって、そのまま学童保育に来ている。私たちが若いときに 30㎏・40㎏のリュック
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を背負い山に行くのと同じ。経験してください一度。スクールバスのバス停は当然限られている。どん

な危険なことがあるか十分に検討したか。 

→（回答） 

現段階において４校案という案をお示しさせてもらっているが、それを出す段階においていろいろな

条件を考えた。先ほどから出ている内容に関して、再編を進めていく段階になったら、準備委員会の中

で当然もっと詰めていくべき。要するに、通学支援がさらに必要であると。ないしは、道が悪いのであ

れば別な方法も考えながら、ここはコース的に難しいかなとか、そういう問題は当然この後、話が進み

出した段階では考えていくべきことだと思う。 

 

〇こういう計画案を出すメンバーでそれができるか？ 

→（回答） 

先ほど説明があった、準備委員会の中で、当然学校の先生方にも入ってもらったり、保護者の方にも

入ってもらったり、といった形で考えていく。それで、先ほど距離数が出ているが、基本的に、文部科

学省では「小学校は４㎞」という前提がある。ただ、４㎞というのはあまりに乱暴で、そんな距離はな

かなか歩けないだろうと。私も小学校で校長をしていたので、１年生の子が４月当初に親に連れられ、

通学の練習を最初にする姿を見ているので、そういう部分は当然配慮をしていくべきと考えている。 

「30分」という数値的な部分が出て、その部分でご指摘もお受けしたが、実際に 1.8㎞以上いうのは

絶対に無理だろうと、これは歩けないのではないか。という判断で、この計画を立ててきた。30分あり

きではなく、案をつくる段階の数値として出させていただいていることで、認識してもらえたらと思う。 

 

〇４校案が確定した中でその辺を検討するということか。 

→（回答） 

この案がご了解いただけるのだったら、ということ。 

 

〇ここの体育館が避難場所になっていると言っていた。この体育館、十年かもっと前の方から危ないか

ら建て直すと。ホールもだめだからやり直すとずっと言い続けてきた。それが、今になって「避難場所

です」というのはどういうことか。お尋ねしたい。 

→（回答） 

現状、この体育館については、危機管理課が所管になるが、「避難場所」として指定されている。避難

所については、当然避難してくる方を受け入れるため、そこに配置する職員も勘案し、現在公共施設の

ほとんどが避難所になっているが、今のところは 11 小学校校区で１か所若しくは２か所を開けている

状況。施設については、当然老朽化も進んでおり、いつまでも使える状況ではないと思う。使える間は

利活用等を踏まえて使っていきたいということで、当然、この小学校は体育館、校舎はまだまだ活用で

きると思っているので、もし小学校の再編があって校舎が違う用途に使うことがあったら、市全体でど

のような活用方法が一番いいのかを検討し、違う使い方をしていきたいと考えている。 

 

〇体育館が教育委員会の担当ではない、と今おっしゃったが、多分、東北みたいなのは来るか来ないか

分からないが、一番に潰れるのは体育館だと思う。だから、避難場所としては、逃げ込めるのは小学校

が一番頑丈だと思う。でも、鍵をかけたり、先生がいなかったりしたら、どこも行けません。入れない。
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そういう場合はどうするのか？ 

→（回答） 

避難所も「緊急避難所」「一時避難所」というように決まっている。「緊急避難所」は、津波が来た場

合に逃げるということで、それは当然高いところを想定しており、ここの敷地で言うと、小学校校舎を

指定している。これも緊急の場合は窓ガラスなどを割り入っていただくということで、危機管理課から

地域の方々にも自主防災等を踏まえてお知らせ等をしている。 

ここの体育館は当然、津波のときに全体が浸かることが考えられ、「緊急避難所」のような扱いではな

い。例えば、台風時に大雨等で非難したい方が避難するという形で考えている。 

 

〇自分の職業を言ってはあれだが、この体育館の建て直しの工事が出るのを楽しみにしていた。10年も

もっと前に。未だに建て直しの工事の指名が来ない。それなのに「避難場所」というのはおかしい。だ

からここで言わせてもらった。 

 

〇跡地利用については、坂野中学校と立江中学校は今どうなっているのか。 

→（回答） 

中学校の校舎自身は解体している。体育館は、そのまま社会体育の施設として今活用している。 

 

〇残っている体育館は避難場所に指定されているんでしょう。機能するのか？ 

→（回答） 

先ほども言ったように、「緊急避難場所」ではないが、当然、大雨等が発生した場合、体育館が避難所

として機能する場合はあるが、現実は、職員等の配置のことがあり、近くの公民館などを開け、近年は、

坂野や立江の体育館を開けたという事実はない。 

 

〇小松島小学校も校舎を壊し、耐震できていない体育館だけ残すのか。 

→（回答） 

先ほども説明をしたが、小学校の関係の校舎と体育館は全て耐震化ができているので、今すぐに再編

が決まってからすぐに取り壊すことは、現在は考えていない。 

 

〇この雰囲気で私わりと賛成というか、賛成派なので、これで言うと裏切り者のようになるが、私ここ

の卒業生であるし、子どもが今１年生で通っている。私聞いていて、この前の基本計画の段階のところ

では私は賛成していて、再編は致し方がないだろうと。その中でどういう再編をするのか分からないが、

ひょっとしたら再編の仕方によったら、本校はなくなるかも知れないなと思っていた。 

今回、実施計画案が出てきて、やはり実施計画、建物、どこに集めるかという話なので、３点。中長

期的な視点で考えないといけないと。2030年でスパッと切っているので、その後どうするのかなという

意見が皆さん出ているんだと思う。２つ目が、都市計画の視点。都市計画マスタープランで、どこに建

物と人を集めてくるかが決まっているので、具体的には、正に、南校のあたりと、新開のあたりの考え

方というのは合っている。もう１つ言われていた、建築計画の関係で公共施設の計画を踏まえて 2060

年で書いているので、市の学校施設と言えどもやはり市の公共施設の一つなので、2060年までの子ども

の流れだとか、それに合わせての絵を書かないと、多分皆さんここで答えが出せないのかなと思う。 
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そこで私２点提案したい。Ⅲ-⑪のスライドで、私は 2030 年のもう少し以降のことを考えているが、

この段階で南校に児安以外の全部を集めると 600いくらとなってしまう。そうすると、南校にマンモス

校を１つつくる。人口を辿っていくとそのうち、この数がさらに半分になってしまうので、折角南校に

マンモス校をつくっても、またすぐに 10年、20年したらお子さんが半分くらいになっている。そのく

らいの人口予測が立っているから、2030年の段階では、本校の校舎あるいは北校の校舎、スクールバス

が通えるというあのデータを見ると、北校のほうが道が広いので、北校の校舎を 2030 年くらいまで使

い、そこに本校、千代校がスクールバスで来ると。 

2030 年で切るのではなく、40 年、50 年の長期スパンで、30 年時点では北校の校舎くらい併用する、

その辺り一つ考えてもらえたらどうかと思う。そのうえで、南校の保護者が今皆さん言っていたように、

手狭になっているので、お隣の幼稚園、あれも 1967年とかそのくらいなので、あれも 60年来ているの

で、あそこも壊して南校全部ひとつに建て替える。その代わり、南校の幼稚園をこども園にして、ここ

へ、本校校舎のここへもらえたら。ひょっとしたら、この辺にも子どもが多く集まっていいんかなと。 

そういう全体の他の公共施設なんかも考えてやっていかないと、上手くいかないのかなと思う。 

２点目の南中学校の校区だが、ここはまさに和田島の小学校をどうするかという話。和田島の小学校

で実際に人口がいるのは、ニュータウンのところ。あそこに子どもの人口重心という、人口の重心があ

る。絵は小学校を中心に円を描いているので広いなと思うが、実際に子どもがたくさんいるのは、ニュー

タウンのところ。そうすると、和田島の子も頑張ったら新しい新開小学校まで通えるのではないかと。

だから、小学校を起点に書くのではなく、人口データって市の中にあると思うので、子どもの人口重心

や将来予測のデータも持ってると思うので、和田島もまとめて一つにする。あるいは、2030年時点で和

田島ってまだ 140 人前後いるので、2030 年の時点では耐震化できているので、60 年でぴったりと地震

が来たらすぐに壊れるというわけではないので、ギリギリ 100人を切るくらいまでは和田島の今の校舎

を使い、然るべき時点で新しい新開小学校に移っていく。できるだけ和田島の校舎も使っていかないと。

今もし和田島の校舎を建て替えてしまえば、児安の方もそうだが、新築で建て替えても結局、すぐに子

どもがいなくなって使わない施設ができてしまう。それが一番多分、子どもたちにとって不幸なんじゃ

ないか。 

最終的にここにいる皆さんいますか、という話になるが、私も多分いなくなる。30 年、40 年くらい

考えると。そうすると、建設し、それを維持していくのは子どもたちだから。それを考えると子どもた

ちができるだけ小松島に残って、これからもここで過ごしてもらいたいなって思っているのは皆さん考

えていることは同じと思うので、今つくるときにスクールバスでちょっと遠くなるという世代間の不公

平は何とか平準化しないといけないと思うが、やはりもうちょっと中長期で考えないと、新しいものを

４つつくってしまうやり方でなく、もう少し 2040年とか 50年まで見ながらソフトランディイング。こ

の案をベースにソフトランディングさせていっていただけたらいいのではないか。そういう意味で、私

今は半分賛成で、この案をベースに、私が今言ったような意見を加えていただけたらなと思う。 

→（回答） 

一番最初のところで、敷地を南小松島、児安とさせていただき、施設は基本改修でするが、建て替え

が困難な場合は新築させていただくことにしているのは、国でも言われている長寿命化のほうで、国で

は新築の６割程度の費用をかけて耐用年数を例えば 30年延ばすような工事をしていく。 

先ほど言っていただいた、2060年のことは、人口推計を当然うちでもしているが、2030年時点、一応

1,125人としているが、2060年時点ではこれは予測だから、当たるかどうかは別にして、その多分半分
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以下の人数になってしまうという結果も出ている。 

今の段階で 30 年後の再編のことを今言うのもあれだが、何せ今施設を整備するためには、今の人に

入ってもらわないと困るので、そういう規模で建てたり長寿命化をしていくが、将来予測も考え、全部

新築というのではなく、そういう耐用年数も伸ばしてその間使ってということで、そういう表現にさせ

ていただいている。 

 

〇和田島小学校を再編するというが、僕らからしたら、和田島小学校は逆に危ないのではと思う。そこ

で、また和田島小学校に一つつくるのはどうなのか。もっと内地の方に。和田島小学校を坂野中学校の

所にして、そこで坂野や他のところを一つにまとめるような、内地に移動させる手はないか。 

→（回答） 

市で「津波避難計画」というものを立てており、それぞれの小学校の津波の浸水域を出している。和

田島小学校は、２～３ｍ浸水する予想。この値は、小松島中学校でも、南中学校の場所でも２ｍ浸かる

と。小学校敷地の中で最も浸水するとされているのが、南小と北小の敷地。こちらは３～４ｍ。 

 

〇ほな、そこに集中させるのはおかしくないか。 

→（回答） 

基本的には 11小学校と２中学校で、基本的には、浸からないところはない。 

 

〇それは分かっているが、じゃあ、いっぱい土を盛って高くしたりするのか。 

→（回答） 

盛土とか、南中学校のような１階を使わないような構造にして津波に備えるとか。これは当然、計画

が決まり、実際に設計をする際に検討を行っていくことになるが、そういう想定してこの計画にさせて

いただいている。 

 

〇仮に、これ案だというが、対案を出したい、あるいは、大学の先生からこんな案はどうかというのが

あって、これを検討会議で検討しようというのは、これで言うと、何月くらいにあたるのか？ 

元々の目的を最初に示されているが、多くの仲間と生活をしたり、義務教育の９年間を見据えた、と

いうことを掲げている。それを実現するために再編するという話の流れで、学校規模は「12学級」「１

学級 18人以上」という話で、これを実際に実現しようという意味合いで今回の再編をするのであれば、

Ⅲ-⑳検討プロセスで、南小松島小学校は 606 人、児安 109 人、新開 266 人、和田島 144 人。沿ってい

ない。先ほどそれに対する回答で、中学校１つで小学校２つでの連携ができるからという回答をされて

いたが、それは答えにはなっていない。残念ながら。これ自身が、もし本当にこの目標が正しくて再編

するのであれば、各中学校の横に小学校が１個ずつくっ付いて、２校にならないとおかしい。本来案と

しては。それが皆さんに評価されるか、されないかは別にして。 

必ずそういう案は出てくるはず。もしくは、先には検討されたんだろうというのは、この中で伺える。

２校案があって否定されたから４校にされたのかも知れないが、それだと２校案と４校案で示されたら、

皆さんいろいろ意見があると思うが。これは最初の頃に厳しい意見があったが、４校決定ですかと言わ

れたのはそこだと思う。当然、いや２校がいいのではないか、という対案が出てくるのではなかろうか

と。今現状が案なのであれば、その対案が出たときに検討されるのかと。するなら、いつ、どういう形
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かと。 

→（回答） 

12月上旬にアンケート調査をすると説明させていただいたが、例えば、アンケートの項目の中にその

ような項目を入れるなりで、アンケート調査をして、その結果によって、ということも判断材料として

考えられるかなと。もしその結果によってこの４校案の支持が低く、案の内容が大きく変わるような場

合は、当然もう一度住民説明会をして、という話になる。今示しているスケジュールは少し変更するよ

うになるが、そういうことも考えている。 

 

〇12 月に調査アンケートを行い、このアンケートは地域別、年代別に取るのか。そのうえで、2017 年

の小学校が 1,776名中、南小、児安、新開、和田島の子は 1,048名。この状況で賛成多数になった場合、

仮になった場合、これは３月までに成案になるのか。 

→（回答） 

例えば、アンケート結果で過半数を超えた場合、どう進めていくのかだと思うが、アンケートの内容

についても現在作成中であり、その結果の判断は、現段階で例えば 50％超えたから行くとかは、ちょっ

と今は即答できないところだが、より多くの方に理解をいただけるように努めてまいりたい。現時点で

はそのような回答になる。 

 

〇ちょっと意見を言いたい。この案はタタキ台で、決まった案ではないのだろう。これからますます厳

しい意見も出ると思うので、十分に取り入れて変えていかないと、決まった案では収まりがつかないよ

うな話になると思うので、十分に皆さんの意見を聞いていただいて、これはタタキ台ということで。い

きなり「予測不能な社会」と言われても分からないので、いろいろな意見も吸収できると思うので、よ

ろしくお願いしたい。 

 

〇貴重な機会ありがとうございます。スライドのⅢ-㉑「検討プロセス」「考察結果のまとめ」のところ

で、質問をさせていただきたいが、この２校、３校、４校案の中で、なぜ４校だけ取り沙汰されている

かということと、実際、南小２校の方だと、南と新開が残り 715と 410だが、実際、私が南校に通って

いたとき、学年４クラス、１クラス 42 名なので 715 名より多いので、同じサイズより大きくしないと

いけないのは絶対あり得ないと思う。 

あと皆全員、小松島の小学校は耐震しようとしたとして、していいと思うが、私、建築やってて分か

るが、東日本大震災みたいに、２回同じ地震が来たらもたない。免振でないので。だったら、私４歳の

息子がいるので通わしたいが、地震２回来る可能性もあり得ますよね、南海地震は。だったら、小学校

も。そもそも、この体育館も持たないしＲＣも持たない。となれば、ちゃんとした小学校をつくってほ

しい。というお願いと、あと、このコストのところ。「建設費」「仮設有」と「委託料」「コスト計」とあ

るが、これは新築の金額なのかが１点なので、児安と和田島を新築するという計画なのか。出来るだけ

メンテンナンスしていくという項目があったので、どちらで検討しているのか。 

→（回答） 

Ⅲ-㉑の「建設費」のところは比較を分かりやすくするため、当然、子どもいながらになるので、仮設

を設けながら新築していくという内容。資料としては、一般的な単価で普通教室数や教室の一般的な面

積で積算した新築の建築費がここに示させていただいているもの。 
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別の方にも答弁したが、国で長寿命化、鉄筋コンクリートについては、耐用年数を伸ばす長寿命化の

工事をするのは、これも一般的に言われているのが、30年延ばすのに新築の６割程度の費用がかかると

いうことで、国で言われている。当然、建物の状態によって金額は大きく変わっていくが、コストとし

ては分かりやすく新築の金額で算出している。 

基本的には長寿命化することで 30 年延ばす。それができない場合は建て替えと考えている。現在ど

れをどうするかの詳細はまだ決まっていないが、そういうことでそう書かせてもらっている。 
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第２回 小学校再編に関する地域住民説明会（南小松島小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 10月 17日（木） 19時開始 

場 所 ： 南小松島小学校体育館 

参 加 者 ： 15名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他８名 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

〇今後のスケジュールで、第１段階、小松島中学校区の完成が令和３年度から令和８年度に行われると

あるが、具体的にこれは、令和３年度から例えば、北校の子が南校に通ってくるとか、どういう再編な

のか聞きたい。 

→（回答） 

まず、この南小松島小学校敷地の例で言うと、令和３年度から令和８年度までということで、令和３

から８年までの６年間で行う予定としているが、この想定は、令和３年、４年をかけ、この敷地の中で

校舎なり、体育館なり、どの場所にどういうようなものを建てるのかという基本設計なり詳細設計を約

２年かけて行い、その後４年かけて敷地内の施設を整備すると。当然、現在子どもが通学なされている

ので、当然通いながらの工事をしていくようになるが、想定としては、仮設の校舎を建てて、そちらに

一旦移っていただいて、壊してと。まだ具体的な、どこをどうしていくかというのはこれからだが、そ

ういう想定で、施設が出来上がるのが令和８年度ということで、開校予定が令和８年度ということで書

かせていただいている。第２段階、第３段階、第４段階についても、ほぼ同じようなスケジュールで見

込んでいる。 

  

〇今の話だが、わざわざ仮設の校舎を建てるのか。新しくするだけに、わざわざ仮設の校舎を作ってそ

れに費用をかけてまで校舎を作るのか。 

→（回答） 

それに関しては、今言ったのはⅢ－㉑の「検討プロセス」の「考察結果のまとめ」というところで、
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建設費という欄があると思うが、この建設費を出すために、一般的なやり方ということで、コンサルタ

ント会社が見積もっった、そのやり方で仮設を建てて、その費用がこれぐらいということで見込んでい

るが、実際、こちらを設計した際には、例えば運動場の反対側に一気に建ててしまってというのはこれ

から。今言ったのは、あくまでも想定の話だが、実際の、どこからどう建てていくか、というのはまだ

決まっていない。 

 

〇だいぶお金が余った状態で建てていくという計算になっているんやね、これやったら。市の財政がど

うなるか分からんのに、わざわざ仮設の建物を建ててまで学校を作るというのは、おかしな話ではない

か。 

→（回答） 

まず、建設をするが、現在通って来られてる子どもの安全が最優先。どういうやり方がいいのかと、

これからだが、何もない場所に建てるということにはならないので、そういうことも検討している。 

 

〇そもそも再編の目的で、「予測不能な社会」というのが挙げられているが、確か「Society5.0」だっ

たか、そういう面で国も子どもの教育を見直して進めているということだが、結局、「予測不能な社会」

だから、学力をもっとつけないかんということで、子どもの学力重視の教育方針になっていくのか。先

ほどの説明の続きで、市小学校・中学校は「一律の教育水準」にすることが目的にあるとおっしゃって

いたが、じゃあ今「一律の教育水準」でないのかというのがちょっと疑問で、新しいプログラミング教

育するとか、時代に合わせた教育はあるだろうが、より学習レベルを高くするような方向に今後なって

いくのか分からないので、そこをどういう教育の水準になっていくのかをお聞きしたくて、分かる範囲

で教えていただけたらと思う。 

→（回答） 

学力の捉え方にもいろいろあると思う。テストで何点以上取れるとかも学力であるし、多くの子ども

たちとともに協力しながら何かをやっていける、というのも学力に含まれる。この「予測不能な社会」

というのは、皆さん方がお気づきの部分であると思うが、最近、技術革新とか、AIとかっていうものが

すごく進展してきており、スライドの中でも説明させていただいたが、65％の仕事がなくなっていき、

存在しない職業に就くことになると言われている。中学校３年生で、進路指導をする中で、どこの学校

に行こうか、将来どんな仕事に就きたいかという話をするときに、この仕事って本当に子どもたちが高

校進学して、３年経った後、あるいは大学卒業して４年経った後にあるのだろうか、と考えながら進路

指導をした記憶がある。 

そこで、子どもたちに必要な力とは何かと考えたときに、これからいろいろな仕事がなくなっていく

中で、自分に合うものとは何だろうと、たくさんの情報の中から自分にとって有用なものを見つけ、い

ろいろな考え方を持った子どもの中で、地域の方や保護者の方と話をしながら、自分はこういうものが

合うなとか、話しながら自分の価値観というものを見つけていってもらいたいなと思っている。自分の

なりたい職業に就く、あるいは納得のいく解を見つける。そういうところにつながるのも「学力」とい

うように言われると思う。そのようないろいろな見方の学力があるので、それを重視して、そのような

教育が行えるような環境を整えていきたいと考えている。 

 

〇さっきの学校の、建設の第１段階から第４段階までの話に戻ってしまうが、例えば、小松島中学校区
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であれば令和３年から始まるということだが、令和３年から令和８年までで設備を改修していくという

お話はさっきあったが、それに対して１校に編成される小学校が数校あるが、これが一度に１校に再編

されるのか。あるいはこの第１段階の中でも、１校ずつ再編されていくのか。 

→（回答） 

第１段階、南小松島小学校で設備が完成したら、そのときに、今予定している小松島小学校、北小松

島小学校、千代小学校、芝田小学校のほうは、その開校に合わせて・・・ 

 

〇同時に１校に合わせてということか。 

→（回答） 

そう。 

 

〇分かった。 

 

〇さっきの方と同じところの確認で、資料のⅡ－③ところの「学校再編の具体的方針」というところ、

南小学校跡地には令和３年度から令和８年度というところでお話いただいたと思うが、これに関しては、

あくまで確認だが、現在建っている校舎のところにも、仮設を作って建てるかもしれんし、仮設を建て

ずに今空いているグラウンドのところに建てるっていう可能性も各校区にとってある。あくまでこれは、

コンサルさんが出してる一般的な案であって、期間に関してもそういうように全部行ったうえでの、結

構長めの案ということでよろしいか。 

→（回答） 

コンサルタント会社からの案では、仮設校舎を建てて、当然、児童は通ってきながらの工事になるの

で、そういう意味でも期間は長めにとっているが、基本設計、詳細設計していく中で、仮設を建てるか

建てないか、また場所はどこにするのかということもこれから決めていきたいと考えている。 

 

〇もう１点。資料の９ページ、Ⅲ－⑱の「検討プロセス」の通学距離の許容範囲のところ、もう一度ご

説明いただけるか。 

→（回答） 

先ほどのⅢ－⑱のところだが、これは今年の７月に実施した、小学校及び就学前教育の関係保護者ア

ンケートの結果であり、「通学距離として許容できる範囲はどれぐらいですか」という質問。一番多かっ

たのは「徒歩 20分未満」で 57％だが、それぞれ「10分未満の方」「20分未満の方」「30分未満の方」の

３つを合計したものが 95％であったが、それ以外の逆に言えば、30 分以上でも許容できると答えた人

は５％の方しかいなかったと。そういう結果ということで、先ほど説明をした。 

 

〇ちょっと表現が違う。許容できる範囲が、30分以内が 95％あるのではなく、「30分だったら許容して

もいいよ」という保護者さんが 22％。「10分だったら許容できる」が 16％で、「20分だったら許容でき

る」というところが 57％。「30分以内が許容できる範囲が 95％いる」っていうわけではない。ちょっと

書き方が違うかなと思って言った。 

 

〇２ページのⅠ－⑤の「学校再編の目的」のところ、いじめ認知の件数、不登校児童生徒数と暴力行為



13 

 

の加害児童生徒数の増加が解消になるって書かれているが、なぜこれが解消になるのかが気になり、現

在もいじめとかも現代社会の問題にもなってるし、なぜ再編によって全てが解消になるかというのか。 

→（回答） 

もともとのデータは、文部科学省のデータを用いたもの。小学校６年生から中学校１年生になったと

きに、ここにもお示ししているように、かなり急増するような形になっている。例えば、学年別のいじ

め認知件数では、小学校６年のときは 1万 8,000件程度が、中学校１年生になったときには、２万 7,000

件というように、かなりの増加をしている。不登校児童生徒数も、小学校６年生では 8,000件程度であ

るものが、中学校１年生になったときに、２万 2,000件というように、ここの段階で急激に増える傾向

がある。 

小学校、中学校で先生方で連携をとることで、小学校のときにこのような活躍をしたとか、このよう

な子どもだったとかっていうような情報を事前に中学校の教員が知ることができる。逆に、小学校の先

生が小学校６年生で終わりではなく、それから以降も例えば、中学校に足を運ぶ機会があれば、自然と

先生方で、今こんなことやってのだな、頑張ってるなと自然に話が生まれ、いろいろな課題もその中で、

共有することもでき、そのことが、子どもたちに対してよりよい形での指導になるっていうようなこと

になり、たちまち解消ということはないかも知れないが、子どもたちの情報を多く共有することによっ

て、よりよい指導ができるという意味で、「解消」というふうなことで書かせていただいた。 

 

〇個人的に坂野に懇意にしている方がいて、坂野って少人数制で人数非常に少ないが、私は南小松島に

通っていたし、子どももここに通わせているけど、多い人数で、ここに書いてる多様な価値観で交わる

ことに価値があるというタイプの人間です、私。でも、敢えて少ないところに通わせる、そっちのほう

が子ども自身がのびのびできるっていう価値観を持たれている方もおいでるみたい。なるほど、そうい

うほうがのびのびと自分の子どもが健やかに育つことができるんやな、っていうこともその方と交わっ

て学ぶこともあり今回大きくなって合併することで１学校あたりの児童数は当然多くなるが、クラス編

成みたいなものは、やっぱり当然１学級 30人ですかね、今は。35人か。といいながら実は１クラス 10

人とか、そんな程度しかない学校があって、そっちの価値を見出される方もおいでてるが、そういう方

に対するフォローみたいなのは、何かお考えのところってあるのか。 

→（回答） 

私自身、少人数の学校で担任させていただいたときと、徳島市内にもいたので、学年６クラスくらい

ある学校で担任をさせていただくという機会もあったが、その中で、少人数の学級というのは、小さい

ときから、幼稚園ぐらいのときからずっと小学校６年間、中学校３年間一緒ということで、言葉を交わ

さなくても何を考えているか分かっていて、凄く気心知れていい形が生まれたり、あるいは１クラスし

かないので、少ない人数なので、上の学年や下の学年の子どもも知り合いということで、温かい雰囲気

で、小規模校についてはそのような点をいい感じに思うこともある。 

先ほど話させていただいた中でもあるように、これから子どもたちがずっとそのような環境で生活を

できたら、それに越したことはきっとないんだろうなと思う。が、これから進学していく中で、あるい

は就職していく中で、多くの人間と交わって、その中で楽しいこともあると思うが、辛いこともある。

そういう中で、多くの子どもと触れ合うことでいろいろな価値観、自分の世界だけでなく、いろいろな

多角的な見方ができるようになっていくと思う。 

ただ、子どもの性格によったら、すごいワイワイガヤガヤと、大きい学校で過ごされる子ども、そっ
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ちが合うなという子どもの保護者の方もおいでると思うが、逆に、そういったフレンドリーなずっと自

分の子どものことを知っている環境の中で育っていってくれたらいいなと思われている保護者の方も

おいでると思う。ただ、今回の再編では、校区というのがあり、校区ごとで再編していくということで

基本方針の方でもさせていただいていて、それに応じた実施計画というようになっているので、この度

に関しては、そのような形になっている。ただ、ご家庭の事情によっては、委員会に申請して、協議し

て、許可が下りてから別の学校にということもあるが、基本的には、基本計画の中では、校区ごとでと

いうことでお願いしている。 

 

〇資料のⅠ－⑤のところで、小学校と中学校の連携に関するところ、小学校と中学校の教員間のコミュ

ニケーションについてはさっき説明していただいたが、例えば、これから小学校６年生の子が中学校に

上がるっていうときに、小学校の教員さんから児童の方に、例えば中学校はこういうところが違うんだ

よとか、そういったような中学校に上がったときに、先生がこれ言よったことやなっていうように、子

どもたちがスッと呑み込めて馴染んでいけるような、そういう計画ってあるのか。 

→（回答） 

現在は、例えば、中学校入学前に同じ小学校、子ども同士で行事、人権学習をしたりっていうことで、

入学前に同じ中学校に行く小学校同士での交流はある。今のところ継続的に何かをしている部分ってい

うのはないと思うが、今後再編によって学校数がこのようにまとめられることによって、その中でそう

いった交流の時間とか、異校種間、小学校・中学校の連携もとりやすくなるので、今後はそういったこ

とに関して、スライドでも説明したが、準備委員会を立ち上げ、それに対しての専門部会の中で、学校

の先生とかも含めて話し合いをして、よい形で小学校から中学校へとつなげれるようにしていきたいと

は考えている。 

 

〇編成することで、教員だけでなく、子どもも、中学校・小学校の垣根がなくなるような方向に今進ん

でいったらいいなと思わしていただいた。ありがとうございました。 
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第３回 小学校再編に関する地域住民説明会（北小松島小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 10月 21日（月） 19時開始 

場 所 ： 北小松島小学校体育館 

参 加 者 ： 34名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他８名 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等からだされた主な意見と回答 

 

○現在の検討で、南小松島小学校ということだが、南小松島小学校の運動会に行ったことはあるか？今

保護者の方が見られている敷地がすごく狭くて、あの狭い場所に集合した場合もっと狭くなると思う。 

→（回答） 

 今南小松島小学校が約 450人。2030年度の想定は 606人だが、国で決めている基準の運動場の基準は

クリアしている。南小松島小学校は過去たくさん児童数がいたので、建てる規模に関しても同規模程度

で済む。そういう意味で言うと、運動場面積、敷地に関しては、基準をクリアしているという考えで、

南小松島小学校へ再編ということで考えさせていただいている。 

 

○敷地のことで、やっぱり私は不安で、駐車場はどこにするのか。地域が広がるから保護者が行事に参

加するときには車で行かなければならないと思うので、そういう面で不便ではないかと思う。 

→（回答） 

 施設整備についてはこれから検討予定だが、そういうご意見があったということはお伺いしておく。 

 

○２点ほど聞きたい。２校、２校の４校で決められたのなら、なぜ南小に集まる人数がこれだけ多いの

か。児安に１校編入すればそれなりの人数になると思うし、結局、通学距離も千代や芝田からだったら、

南小に来る分とあまり変わらないと思う。３㎞までの円を出したときに、どちらかを基準にしても重な

る部分になる。そこら辺が、あまりにも去年、一昨年の説明と違ってきて、２クラス以上になるために

という説明を受けたのに、１クラスのところが２校もあるというのは腑に落ちない。４校というのは、
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それぞれお考えがあってされていると思うので、それは仕方ないとは思うが、編入の仕方がおかしくな

いか。２校で 400人と 700人だったら仕方がないなと思うが、４校になるのに、片方はすごくマンモス

校に、片方は小規模になってというのは、元のプロセスから言うと違うのかなと。それと和田島を１校

残すというのはそれぞれいろいろあるとは思うが、防災型というときに和田島が一番津波が高い。１ク

ラスしかないのになぜ和田島を残すのか。交通の便とかあるだろうが、新開のところに行ったら十分通

学距離としては大丈夫じゃないかなと感じた。 

→（回答） 

 当初は２校案で考えた。南小松島小学校と新開小学校で考えていたが、資料９ページの「通学支援利

用者とその割合」というところを見ていただくと、先ほど説明した 1.8㎞の円で描いて、その中にいな

い方には通学支援を行わなければならないと考えている。シミュレーションの中で、通学支援の対象者

が２校案では 36％。内訳を見ると、南小松島小学校は 25％だが新開小学校は 54％。半分以上の児童に

通学支援が必要。通学支援を半分以上の児童に行う案でよいのかということから、教育委員会内で議論

し、次の３校案が出た。 

中学校区は小松島中学校区と小松島南中学校区で分けて考えた。２校の 36％を減らすためにはどうす

ればよいのかということで、もう１つ学校を建てる場所を検討し、和田島小学校を単独で残し、残りの

小松島南中学校区の小学校を新開小学校にまとめる組み合わせが、最も通学支援対象者が少なくなると

考えた。４校案についても同様の考え方で、小松島中学校区を再編する際に、もう１つ残す場合をシミュ

レーションし、児安小学校を単独で残す組み合わせが、最も通学支援対象者が少なくなるということで、

今回４校案を出させてもらっている。 

 

○芝田小学校や千代小学校を児安に持っていく案はなかったのか。 

→（回答） 

 それについても、通学支援対象者のシミュレーションを比較すると、南小松島小学校へ再編するほう

が通学支援を対象とする児童が少なくなる。 

 

○芝田校区は、円で見ると南小へ行くほうが遠い。児安に行くほうが近いというところが多いと思う。 

→（回答） 

 どこもそうだが、近いところもあれば遠いところもある。先ほどの説明のとおり、現行小学校区のま

まで再編する計画でしている。小学校区の中でも、あちらの小学校のほうが近い、こちらの小学校のほ

うが近い、というのがあると思うが、先ほど申し上げた検討の結果、この案が最も通学支援対象者が少

なくなるということで、今回の案を出している。 

 

○学童のこととかで聞きたいことがあるが、それは二の次として、学校再編のことが決まらなければな

らないので、この場では控えさせていただくが、先ほど向こうでもおっしゃったように、敷地が狭い以

前に道幅がどうこうというより、朝８時にあそこの道を通ってみてください。どれだけ待たなければい

けないか。雨の日など松高まで子どもを送っているが、凄い渋滞になる。そこにまた 200人増えるとな

ればどれだけ混むか。そういう交通事情も考えたうえで校門なり駐車場なりの検討はされているか。 

→（回答） 

 道路は、今は西側の道路と北側の道路と２つある。現状の門の位置では、西門からだけという形になっ
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ている。当然、西側道路に出ると非常に交通量が多いということで、おっしゃるとおり、行くのに非常

に時間がかかる。ただ、施設については新たに建てるとことも想定し、西側だけでなく北側からも進入

できるようにしていくことも検討していくと考えている。しかし、施設のレイアウト等については、再

編案が成案となってから、協議・設計していきたいと考えている。そういったことで解消を図っていく

ということでご理解いただきたい。 

 

○「教育の公平性」と先に言われたと思うが、現在は公平ではないのかをまず伺いたい。あと、シミュ

レーションだが、要は学校全体でかなりの割合が通学支援となった場合に、マイクロバスを動かすのは

同じ。同じなのにシミュレーションするとコストが変わるのか。２台とか３台になるということなのか。

コストが生じるということで、２校案、３校案、４校案を出されているが、実際にいくらとしてシミュ

レーションを組み、いくらの差が実際に出てくるのか。 

あと、2030年を想定されているが、2040年、2050年になったときに、2030年度の児童数は想定され

ているが、その 30 年度となったときに児童数が急激に減っていることを想定されていたが、学校が再

編された後の 30 年後も想定されたうえの再編か。順番に南小松島小学校に集める、児安小学校に集め

るということになるが、30年後になると和田島の児童数というのは何人なのか。そこまでのシミュレー

ションをされているのか。 

あともう１点、現在の保護者にアンケートを取られているが、なぜ幼稚園児や乳幼児の保護者にアン

ケートを取らないのか。現在小学校に行かれている児童の方が成人になって親になる世代。10年後、20

年後になれば。その世代の人の保護者にアンケートを取るよりも、幼稚園児とか乳幼児。市は、乳幼児

は児童手当などで把握されていると思う。そちらにアンケートをせず、現在の保護者にアンケートを

取っても再編とは全く無縁。その人たちは卒業しているから。現状、無縁の人にアンケートを取ること

に対し、アンケート結果に意味があるのかをお伺いしたい。 

→（回答） 

 まず１点目の「教育の公平性」について、現在行われている学習は、国の基準である学習指導要領に

則ってそれぞれの学校でカリキュラムを組み、教育内容を決めて行われているので、公平な授業が行わ

れているが、再編により学校数が変わる。そのことについて、従来と同じような教育が行われるのかと

考えられる保護者の方もいるかと思う。再編してもそのような基準に則って授業が行われていくので、

再編前と同じような教育水準が保たれる。 

 

○９年間の一貫性ということで連携なども説明されているが、じゃあ現在は連携できていない形で、連

携を取るのであれば再編もそうだが、モデル校として小中一貫とか、そういう形のものを実際にどこか

作ったうえで、一貫が出来ているかを検証するなら分かるが、一貫性があるようにということだが、現

在は一貫性がないように聞こえる。小学校から中学校へ行くと連携という形を取るけど、卒業した子は

遊びにくれば問題ないが、出てしまえば他校の子になって、当時はこんな子だったという情報はあるけ

ど、一貫性という部分は欠如するのではないかと思うが。 

→（回答） 

 おっしゃる通り、先ほどのスライドでもご説明したが、小学校は小学校で、中学校は中学校で、とい

う形でそれぞれの学校でそれぞれに行われ、接続部分に関しては、中学校に入学する際に合同で活動を

行い、円滑に小学校から中学校へスライドできる工夫をしているが、なかなか９年間を見通した教育と
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いう点では、小学校の先生は６年間で、中学校の先生は３年間で、とそれぞれ責任が分かれているもの

も、９年間という長い義務教育の期間を通して、そういう視点を持って協力を行っていきたいなと目標

としてはあり、新しい中学校区で出来たらと考えている。 

→（回答） 

 先ほど 30 年度のシミュレーションで、今回の基本計画は 2030 年度の推計人口で計画をしているが、

30 年後の児童数もシミュレーションとしては持っているが、現在の児童へ教育をしながらになるので、

基本計画でもあるように、2030年度での再編をするということで今回させていただいている。こちらで

行っているシミュレーションの人口推移に関しては、30 年度、40 年度と一応の推計は持っているが、

実際何人になるのかが分からないものであり、あくまでも 2030 年度での再編ということで計画を行っ

ている。シミュレーションとしては持っている。 

 

○中間点という形で、30 年度が、ということであれば、2030 年度というところで取ったのはなぜか。

2030年度の人口推計がとれれば、その先の 30年後も不確定要素も加味したうえで統計的なものを分析

すれば、中間点、平均的なものを取っていけるはず。統計でそういうやり方があったと思うので。そこ

で取って、という形でなくて、30年となって、校舎を建て替えるのであれば財政支出があるわけで、そ

このところも不確定要素を加味したうえで経費的なものを持っていくというのが 1つと思うが。シミュ

レーションという形でとるならば、そこまでを見たうえでの取り方をしないと、30年度で完結という形

をとってしまうと、その先のところをとらないと、建てても児童数が減って使わない校舎が発生してい

くという形になると、余計にコストがかかるのではないか。 

→（回答） 

 現在の子どもが入らない施設を建てても意味がないので、当然人口は減っていくけれども、この時点

の規模で考えるということで今回させてもらっている。先ほども推計としては児童数が例えば半分にな

るとか、そういうものは持っているが、今の児童が学ぶ施設が当然必要なので、こういう形でしている。 

 

○平均を取れば、学校再編の学校の割合も変わってくると思う。４校案が３校になる可能性もあるわけ

で、そうなるといらない校舎が出てくるという可能性も出てくる。平均的なものを取ったうえで再編と

いうことにならないと。 

→（回答） 

 将来において児童はものすごく減っている。実際の人口に合わせて長期的な視点で学校教育を受ける

場所としてどういう場所がよいのか考えなければならないと思う。それには、今回については施設の整

備ということも喫緊のやらなければならない課題ということで、2030年度に再編をするということの目

的には 2030 年度の子どもたちが入る施設を整備するということがある。第 1 段階、第２段階の学校に

ついては、複数の小学校が統合するという形になるので、こちらについては施設の改修ということだけ

でなく建て替えということも視野に入れて検討する。残りの 1校については改修もしくは建て替えを検

討するが、統合する学校を整備したうえで考えるということで検討している。その結果、2030 年以降、

10 年後 20 年後の中で児童が減ってくるということになってくると、さらに先を見越して再編をしてい

く必要があると思う。ただ、今回は施設の整備も再編の 1つということで考えているので、2030年度に

市内の児童が学校教育を受けると考えたうえで、お示しさせていただいたのが今回の案になる。 

→（回答） 



19 

 

 先ほどアンケートのことをお伺いした。アンケートについては先ほど申したように、小学校と就学前

の施設に通われている方の保護者アンケートを行った。これは、現在通われている方がどういう考えを

お持ちかということを知るためにしていることなので、意味のあることである。先ほど今後の進め方と

いうところでアンケート調査の部分で話させてもらったが、このアンケート調査についてはそれぞれの

年代で市民の皆様にご意見を伺うことにしている。そこで各年代の方がどういう考えであるのかが見え

てくると考えている。 

 

○シミュレーションの結果は出てこないか。コスト面って。スクールバスの関係で想定はしていると思

うが。 

→（回答） 

 10ページの左上を見ていただくと、スクールバスのコストというところで、台数、それからその横に

建設費を書いているが、２校案でいうと南小松島小学校が 26 億 9000 万、新開小学校が 22 億 1000 万。

その隣の委託料、ここは 60 年分で想定しているが、南小松島小学校が 15 億 4000 万、新開小学校が 16

億 5000万ということで、これは昨年度に行っていたスクールバス経費が年間約 1100万円となっている

ので、この金額でシミュレートしている。３校案４校案についても同様に試算を行っている。 

 

○コスト面は 60 年間取っているが、校舎のところでいうと法定耐用年数を経過している。そうしたら

また建て替え、新たにそこまで想定したうえでのコストか。 

→（回答） 

 建設のコストに関しては、比較しやすいように、全て一般的な建設単価、施設数の新築でのシミュレー

ションをしている。なぜ 60 年間なのかというと、小松島市公共施設等総合管理計画の中で、60 年間使

うという方針が示されており、比較しやすいよう、60年間で計算している。 

 

○子どもの数はその間減り、スクールバスも減り、委託料も変わってくるのではないか。 

→（回答） 

 それについても、10年おきに必要な台数で試算している。 

 

○この計画というのはありきではなく、たたき台ですね。 

→（回答） 

 案の段階である。今のところ、教育委員会ではこの形がいいだろうということで出させていただいて

いる。 

 

○当初、この統廃合の話が出る前に小学校の耐震の話があったと思う、一番最初は。表向きは耐震して

いるけれど、実際は耐震基準に適合していない学校とか、言えないけどという話でよく聞いているが、

その中で少子化も進むし、統廃合もしたらの話だと思うが合っているか。なので、当時言っていたが、

耐震工事ができている小学校が何校かあって、そこにできていない学校を、千代校だったら児安とか北

校とか、本校ができていないから南校に行ったり北校へ来たり、割り振るような話が一番最初だったと

思う。 

→（回答） 
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 ５校案のことをおっしゃっているのかと思うが、その５校案というのは５ページの左上、再編の経緯

というところを見ていただくと、平成 24年 8月に「小松島市学校再編計画」の答申とあるが、このとき

が５校案で答申され、それで進めてきていたということになる。 

 

○なかなかまとまらない意見をまとめていかなければならないのが行政の仕事だと思うが、先ほど言わ

れていたように少子化の話だって、これは行政の話だと思う。子どもを増やす、増やさない、人を呼び

寄せるというのは。そういうのもあわせて、私たちは北校で育って今も北校区域で住んでいるが、学校

に対する愛着心ってあると思う、地域の人も。それも加味したうえで、南校の交通問題とか、クリアで

きるのか、絶対できないと思う。近くでも子どもを車で送り迎えしている現状で、いくらバスを回したっ

て絶対無理だと思う。それを言っていたらきりがないとは思うが、そんな中で、最初の５校案とかいろ

いろな案を皆さんにお諮りいただいたほうが、一番いい形ができるのではないかと思うがどうか。 

→（回答） 

 まず、最初の５校案のときは、将来人口が少なくなるという想定で計画を建てた。その後、国立社会

保障・人口問題研究所の全国の人口の推移を見ると、小松島市の場合、児童人口減少がさらにそれより

も進むということで 2018年の直近の分では、現状よりも 0歳から 14歳の人口が 47～48％、半分以下に

なっていると想定されている。そういった中で、当初５校くらいで 360人の学校が出来るということは

人口予測からすると難しいということで、今回の再編計画案に着手した。今回は総合計画を昨年、一昨

年と作り、それをもとに実施計画という形でお示ししているが、担当課長が申したとおり、現段階では

案であるということと、案といっても出生率が伴うので、これを遅らせたくない、予定通りに完了した

いということもあり、今回お示しした。地域の皆さまに住民説明会を実施し、その後アンケートを実施

する予定となっており、そちらも踏まえて最終的な判断、成案を作っていきたいと考えている。 

 

○最後に一言、決はいつ頃とるのか、今年度か。 

→（回答） 

 進め方のところで説明させていただいているが、予定では３月末に成案したいと考えている。 

 

○南小松島小学校が建ったときに、自分の子どもが小学校４年生や５年生でも、そちらの校舎に行かな

ければいけないのか。 

→（回答） 

 その再編校が開校のときに、全ての子どもに通っていただくように考えている。 

 

○そのまま卒業まで、というのはだめか。小さい小学校から急に大きい小学校になったときに、自分だ

が、小学校から中学校になったときに人数が増えたことで凄くいじめとかが多かった。南校の人はその

場で馴染んでグループが出来ているのに、そこに遠いところから歩いていくのも心配だし、あの辺は交

通が不便というか、結構事故が多くてマルナカが出来たことで凄く道が危ないと思う。私も北校区域だ

が、歩いて南駅に行くのも 20 分くらいかかるし、信号も待ち時間が長くて絶対どこかの信号には引っ

かかるし、ニュースでも信号待ちしていても事故が起こるということも多いし、バスは出してもらいた

いが、もし自分の子どもが雨の日にあの道を歩いて行ったら心配ではないか。送り迎え出来るお母さん

だったらいいが、仕事とかをしていたら、小学校になったら歩いて行ってもらえると思って保育所のと
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きにずっと送り迎えしていて、急に小学校が遠くになったら、歩いていくのは不安。 

→（回答） 

 スクールバスに関しては、1.8 ㎞ということで決めているが、実際にどこからどう出していくかとい

うのは、この再編計画が決まり次第、通学部会などで検討していく。申し上げられないが、保護者の方

の意見を伺いながら検討していくということで現在考えている。 

 

○教育水準の問題になると思うが、学校歯科医とか学校医の再編成はどのように考えているか。それと、

私ご縁があって養護部会に呼ばれて講演させてもらっているが、再編になって学校が減ったら縮小され

てしまうのか。 

→（回答） 

 学校保健法の中で学校医を置くことになっているが、人数が何人と決められてはいない。歯科医とい

うことで、小松島市内の小・中学校に関しては、原則として今は１名体制で、南中学校に関しては、旧

坂野中学校、旧立江中学校からということで２名の学校歯科医がいる。再編後、学校数が減少すること

によってその人数も減らしてしまう、というのをご心配されていると思う。 

 

○養護部会がやっていることとかを見ていると、折角これだけのことをしているのに、幸いなことに小

松島の歯科医の先生は多いし、私も後継した側だが後継者というのが帰ってきている、ちょっとずつ。

マンパワー的には、歯科医としての立場から言うと、例えば徳島市だったら大学に行ってそのまま県外

に行って帰ってこなかったという方が結構いるが、幸いなことに戻ってきて、人自体は足りているのに

活躍する場がないというのは凄く残念なことだと思うし、教育という面から見ても凄く不利益になるん

じゃないかな、と感じている。その辺のことをお考えになられているのかなと思い今日来させてもらっ

た。 

→（回答） 

 学校保健が充実していくというのはとても重要だと思う。現時点では、学校医や他にも内科医、眼科

医、いろいろな専門の部分で何人かの方が学校の方で、お世話になっていて、人数的なバランスである

とか学校医自身の希望もある。今後のことについては、学校医のご意向も伺いながら、小・中学校の学

校医のバランスも考えながら決めていくという形になろうかと思う。現時点では決まっていない。 

 

○それはそうかと思うので、ぜひそのあたりのことはお含みおいていただいて、医師会とか、地域の医

師会、歯科医師会というところにご相談される方が無難かと思うので、意見として聞いておいていただ

けたらと思う。 

 

○南小松島小学校の敷地に集まって人数が増えるということで、南小松島小学校の敷地を広げるという

案はないか。今の南小松島小学校の人数が多くて、交通の便も悪いし、運動場も狭いし体育館も狭いし、

という状態があるのにも関わらず、また人数が増えることによって、子どもに対してそれが本当によい

環境なのかという面がある。また、校区が広がることで、朝の渋滞がある。私仕事の関係で近くを通る

が、あそこは凄く渋滞する。だから校区が 1つになるのなら、あの周りの道は渋滞緩和に何か考えられ

ているか。子どもが歩いていく、通学距離が長くなることは、通学路の安全支援も考えてしていただき

たい。親としては子どもの安全が一番だと思うので、そこが私はよく分からなかったので教えていただ
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きたい。 

→（回答） 

 再編する予定の現在の南小松島小学校の敷地を増やさないのかというご意見だが、小学校の南側の敷

地は小松島高校の土地で、住宅も建っているということで、続きの敷地を増やすことは難しいのではな

いかと考えている。通学路の関係だが、現在も各小学校で通学路点検を行っており、徒歩路の拡幅する、

しないというのは教育委員会では決めることができないので、通学路として考えられるところは、県道

であれば県、国道だったら国、市道であれば市の担当部署へ要望を毎年行い、より良くしていこうと努

力している。今後も、再編準備室より通学部会のことを申し上げたが、そちらでスクールバスの話や通

学路のことも協議してよりよいものになるようにと考えている。 

 

○単純なことから聞きたいが、まず、北小松島小学校はなくなるのか。今の話からすると、耐震性とか

で北小松島小学校が残るような期待を持たされた感があって、突然の新聞発表で期待を裏切られた感が

あって、なくなるのか案としては。 

→（回答） 

 先ほどの説明のとおり、４校案では北小松島小学校は再編でなくなる。 

 

○コストとか、いろいろおっしゃられていたけど、２校案、３校案、４校案とかあるが、この４校に限っ

てコストが書かれているけど、話を聞いていたら、バスのコストありきで安直につけられたような話か

なと思うけど、コストを書くのであれば今の 11 校の位置からして、これだけコストがかかっているか

らここは外すというような資料があってもいいのではないかなと思ったけど。どうも最初から除けられ

た感があって。 

→（回答） 

 まず中学校区で考えたが、どこを残しどういう組み合わせにするのかというのをそれぞれでシミュ

レートし計算して、この案が最も通学支援を必要とする児童が少ないという案として参考に出している。

それを、それぞれ書けていないのは申し訳ないが、分かりやすいように２校案、３校案、４校案を出さ

せてもらったが、それぞれに、北小松島小学校に集めてきた場合、北小松島小学校と、例えば千代小学

校を集めた場合というのは検討した。 

 

○なくなる側としては納得できるような資料があって、とは思う。これだけ見ていたら、北校って二重

丸で書かれているので、なぜなくなるんだ、意味が分からないなと。安直に分かるような資料がまずあっ

てではないかなと。残るところはそんな不安はないと思う。地域のコミュニティはなくならないと思う。

学校がなくなるというのは、その地域のコミュニティを 1つ潰すものでないのかなと思う。僕も、ここ

の幼稚園卒業して、ここの小学校卒業して、県外に行って、ここに戻ってきたけど、それはこの校区が

好きだから戻ってきた。けど、なくなるというのは分かる資料があって、なんだかバスのコストだけな

の、という感じ。なくなるもっともな理由が欲しい。それで、防災防災と書いてくれてるが、有識者会

議で津波のことを考えたらバイパスのほうがよいなと書いてくれているが、なんで南校なのか。バイパ

スに近くない。 

→（回答） 

 南小松島小学校の地域と新開小学校の地域については、都市計画マスタープランで施設に集めてくる
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拠点の場所となっている。当然そういったことも加味して、コストだけというわけではなく、なるべく

安全性が確保できる案ということで今回の形で出しているということでご理解いただきたい。 

 

○ではこの一文は書かないほうがいいんじゃないか。バイパスの近くのほうがよいというのは。 

→（回答） 

 先ほども言った平成 29 年のときに、具体手順として、こういう意見を取り入れたらということで、

その中にあったことを書かせていただいている。防災の先生の方にも話を聞きに行ったが、基本的には、

現在の 11 小学校に関しては、どこも浸水区域になっている。それを解消するためには高台にすること

であったり、盛土をするであったり、南中学校でいうと 1階を使わないような構造にすることであった

りということで、施設の整備を計画することでクリアできることである。あとは、小学校区をそのまま

に再編をするということなので、位置的なものということで今回の４校案とさせていただいている。 

 

○高台とか今言ったけど、普通考えたら違いますよね。それは関係ない。そこにあるのは使わない？ 

→（回答） 

 新たに土地を購入してということ自体が、今回スケジュールで出している 2030 年再編を完了すると

いうことで、４校案にすると、ほぼ 1年ごとにそれぞれの事業にかかっていって、やっと完成するくら

いのスケジュール。今から用地交渉、しかも小学校となってくると大変広い敷地も必要になるし、それ

をすることが難しい。 

 

○僕はそんなこと言ってない。想定とかそんなの言ってない。なんで自然にあるものを使わないかと

言っただけ。高台とかっていうときに、ここを外す理由は何も含まれていない。耐震のこともあるし、

津波で逃げやすいからっていうのも北校から起こる話の中で、もともと５校案のときに聞いたが、今の

話からすると。 

→（回答） 

 当然その自然にあるものを使って災害に備えるということも 1つある。ただそこがなければないで施

設の整備にかかっていくと考えている。今回、そうした中で南小松島小学校の敷地で再編をするという

ことで、そうした施設について先ほど申したように１階を中空にして２階、３階というふうに高層化と

いうことも施設の整備の中であるかと思う。５校案のときの再編については、従来の学校敷地を使うと

いう計画まではなかった。北校の５校のときに、北校の敷地を使うということで今回いただいているの

であれば、そのときは現在の学校の敷地を使って整備をしていくという話ではなかったので、そういう

形でご理解いただけたらと思う。 

 

○私個人の意見だが、新しい校舎が建つというのは、小松島市内の小学校は凄く古いところもあるとい

うことで、建つのは凄くよいことだなと個人的にはずっと思っていたが、小学校って地域との交流も盛

んだと思う。そういうのも新しい学校になって、地域が広くなると、今まで身近な小学校、家から近い

小学校で、そこの小学校で地域の人と触れ合ったりとかあったと思うが、そういうのがなくなるのも寂

しいかなと思ったりもする。そういう、これから地域密着型の小学校ではなくなっていくのか。凄く寂

しいなと思って。新しい校舎は賛成、凄く。そこまでは話はまだ全然いってはないと思うが、そういう

のも 1つの意見としてどこか留めてくださったらありがたい。 
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→（回答） 

 地域との繋がりは、学校は長い歴史で地域コミュニティの中心的な役割を担ってきたものであると考

えているので、地域との連携についても、今後地域の皆さまのご意見を伺いながら考えていきたいので、

ご理解いただきたい。 

 

○この会で、この資料を見て、２校案っていうのを初めてみて、2030年ってすぐ。え、あと 10年で北

校なくなるの、しかも南校で６校の 700人があの学校に交通、車通りにくいというところに、700人と

なると多いと思う。結論から言うと、これって 2030年にしないといけないのか、というのが私の考え。

もう少し先に。１校で 700 人、しかも南校でというのは多過ぎるというのが私の感想。教育の質とか、

そういう交通事情を考えても、やはり 700人っていうのが地域のことも含めて、もう１回検討していた

だきたいなというのが私の感想。 

 

○通学距離の範囲で、安全に学校に通える範囲に学校があるというのをグラフにしているが、これ 100％

でも別に悪くない。100％を望む方って大半だと思う。それで無理なく通える範囲に学校がある、これ

を望む方も別に 100％でいいと思う。極端なことだが、通学距離として許容できる範囲、これ通学距離

が 1ｍで嫌がる方っているのか。いないですよね。この通学支援利用者、バスの。２校案、３校案、４

校案と出しているが、これを決めた基準が半径 1,800ｍ。では 1,790ｍの方、頑張ってこいと、そうい

うことか。 

→（回答） 

 1,800ｍで出させていただいているもので、その詳細、通学支援がどこからどこにスクールバスを出

してというのはこれからになる。その中で検討していくことになるが、目安として 1,800ｍと示してい

る。 

 

○北小松島小学校から南小松島小学校まで、大人の距離かわからないが、約 1.5 ㎞、徒歩にして 19分。

私の子が３月生まれ。小学校入学するときにあたっては、多分まだ５歳になりたて。その子に雨の日も

風の日も頑張って歩いて行ってこいとあなたは言えるか。前に座っている皆さん、５歳児に向かって雨

の日も風の日も、学校に行ったのはいい、台風で学校が休みになり帰らなければいけないと、僕にとっ

て都合のいい距離だが、1,799ｍの方頑張って歩いて帰れよと、傘１本持って頑張ってこいと皆さんは

言うのか。どうして一律バスを出さないのか。1.8 ㎞だのなんだかんだと言うのではなく、子どもの安

全、子どものことを思うのであれば、出すという一択ではだめなのか。このわけのわからんグラフ作っ

て、コストがどうのこうの、じゃあ子どもの命よりもコストのほうが大事なのか。 

 

○じゃあ皆さん明日から頑張って歩いて６年間、子どもたちがそれを思うわけだから、１回それを体験

されてもいいと思う。皆さん、定年されてないのでここにいるので、60 歳未満、65 歳未満の方だと思

うので、５歳の子どもからすれば 10 倍も年上の方、筋力にしても頭脳にしても上の方だから、その方

が歩けない距離が、子どもたちには頑張って歩けということになるが、何か僕はき違えているか。 

→（回答） 

 1,800ｍの円だが、現在も 11小学校区の校区が狭いところ広いところあるが、例えば芝田小学校区で

あったり和田島小学校であったりとあるが、基本的には、今通学支援をしているのは南校の路線バスの
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範囲だけである。現在も歩いてきている。その基準を急に広げたのではなく、他の小学校区であれば、

その距離を超えて歩いている方もいる。それが遠い、近いとおっしゃるが、今の基準としては 1,800ｍ

で考えている。 

 

○では、その距離。距離が何㎞で、何㎞が近くて、何㎞が遠いのか。人の強さとか頑張りとかガッツと

か優しさとか、いろいろな表現とかあるが、人それぞれで、人には分からない。調子の悪いときがあれ

ば調子のよい日もあれば、楽しいときもあれば悲しいときもあるので、それを「お前 1㎞だから歩ける

わ」「お前 2 ㎞あるけど頑張っていけ」っていうのは違うのではないかと。じゃあ、南小松島校区以外

の子は一律マイクロバス出すとか、多少納得はできるが、でも自分が通学で、後ろから同級生が、バス

に乗った友人に後ろから抜かれたらどう思うのか。笑顔で見送れるのか。たかが 100ｍ後ろに住んでい

るやつがバスで行って、自分は歩いていっていると思ったら、いじめに繋がっていかないか。 

→（回答） 

 それ以外の方には通学支援が必要と考えている。ただ、1,800ｍの範囲の中でも、子どもの状況によっ

ては徒歩では難しい場合もある。それは今後の進め方の中で、通学部会等で、保護者の方も一緒になっ

て考えていただきたいことで、必ず 1,800ｍの半径の中にいれば歩けということではない。そうしたこ

とも含めて今後通学支援を検討していくということにしている。それと、子どもの体育ということで実

際にスクールバスが通っている小学校に聞いたところ、学校の校門の前までスクールバスが来て、それ

により体力の低下も懸念されるということで、学校から離れたところに降ろして、そこから歩いている、

そういう学校もある。そうしたことも踏まえて、先ほどの通学部会で検討してきたいと考えている。

1,800ｍだからといって全体が歩けということではないとご理解いただきたい。 

 

○体力の低下とおっしゃったが、体力低下よりも安全に通える距離の学校が下であると、優先順位が体

力の低下で、バスを出さない、というほうが上だと。 

→（回答）  

安全は当然必要であり、他市町村の例として、体力も勘案しながらそうした通学支援をしているとこ

ろもあるということをご紹介したところである。現状は安全安心に通うということは、保護者の方の願

いだということは踏まえて、整備に関しては検討していきたいし、そうした中で他の方の意見も聞いて

出来るだけ子どもたちにとって最善になるように考えていきたいと思っている。 

 

○前回の説明会で、バス出しますと言った。でも今回来ると、この作成している地図で、さっきも言っ

たが、南小松島からここまでで 1.5㎞、ここからさらに 300ｍ北に上ったところまでの範囲。というこ

とは大半。じゃあ出さないと言っているのと変わらない。出すといっていて出さないというふうになっ

ているのがおかしくないかと。バスを出すと言っておいて、出さないことになっているのがおかしくな

いかと。 

→（回答） 

先ほどの説明のとおり、1,800ｍを超えたらスクールバス等の支援をするというのが前提だが、その

範囲については当然道路は直線で学校までは向いていない。実際に歩くとなると、1,800ｍを超えるこ

とも考えられるので、バスを出さないということではない。1,800ｍを超えて登校するバスに途中の子

どもたちを乗せることも考えられるので、どういうふうな枠組で通学支援ができるかということを、ま



26 

 

た皆さんと検討していきたいと考えている。 

 

〇最後にお願いだが、小学校を再編する、再編すると言っているときに一番に言ったと思う。「減る算

段ばかりしてこれ以上増やす努力はしないのか」と聞いたときに、それでしていくがそれより前でとい

う話があったが、そういうように減っていく現実があって小学校が再編しなければならないという話も

分かるし、10年以内にはしなければならない、何何でないとならない、ならない、ならないで、人の心

というのは動いていかないと思う。もちろん、なくなる方の住民のケアというのはどうなのかとか、い

ろいろなことを考えて進めていってほしい。デリケートな問題だと思う。通学路がどうのこうの、スクー

ルバスがどうのこうの、いろいろなことがあって進めていく中で、統合したいというそちらのお考えと、

ゆっくりしてくれっていう私らの考えと、やはりそこが全然観点が違うと思う。なくなる側の住民の、

地域の方のケアをもっと考えてほしいと思うし、もっともっと話合いできるところがあるのだったら皆

にも話し合ってほしいと思うし、統合するところのＰＴＡ関係も統合したらＰＴＡのことを地域、地域

でもっともっと前から合わせてケアしていくという話もあったが、そういうところも出てこない。やは

り私らだったら学童なので、学童はどうなるのだと言ったときも、場所は用意するけれどそれは事後で

すと。それを言ってしまったら、再編できてしまったらもうそれで終わりかとなってしまう。だからデ

リケートな問題なので、もっともっと人間味をもって説明をしていただきたいなと、いうのが私たちの

願い。 

 

〇令和３年から８年かけて編成するっていう案だが、具体的に決まっているのか？令和３年だったら２

年後から工事が始まる。 

→（回答） 

 今想定しているスケジュールというのは、一応、南小松島小学校敷地で令和３年から令和８年として

いるが、令和３年、４年でどこにどう建てて、どういう物を建てるかという、所謂、設計というものを

してもらい、建設は、５年、６年、７年、８年の４年間程度でしていくという想定で、今のスケジュー

ルをお示しさせていただいている。 

 

〇そうしたらその６年間は、南校の子は運動場を使えないのか。その間はどうするのか。 

→（回答） 

それもどこに仮設を建てるとか、仮設を建てないでもう建ててしまうとか、というのはまだこれから

だが、当然工事車両等は入ることになるので、少し敷地が使える部分が少なくなってしまうことは当然

想定をしているが、これについても実際の基本計画というか、設計をする際にどこにどう建てるかとい

うことを含めてそのときに相談していきたいというふうには考えている。 

 

〇ということは、南校に建てるというのは決まっているということ。 

→（回答） 

 建てるというか、この再編の案が成案になったら、南小松島小学校の敷地で、改修するか建築するか

も含めてだが、考えていくことになる。 

 

〇ちょっと早過ぎないか、３年と決まっているのは？ 
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→（回答） 

 先ほどもスケジュールで申したが、順調にいけばというか、これからまだ地域説明会を当然残してお

り、住民アンケートもこれからだが、実施の成案が３月にできたとなると、令和２年度からそれに向け

て、動いていくということでは考えている。 

 

〇基本的には私は反対だが、やはり早過ぎると思うし、説明会も数回しかなかったし、それで今こうい

う結果になっているのを目の当たりにしてショックだが、もっともっと説明時間作ってほしい。 

 

〇北校区は説明会開きましたでなく、北校区では否定されたとしてください。 

 

〇子どもたちにもきちんと説明してほしい。今北校に通っている子どもたちに分かるように、学校がな

くなると、説明して。 

 

〇いろいろお話を聞かせていただいて、私は徳島市内から２年前に越してきた。子どもが１年生に上が

るときに引っ越してきた。徳島市内より小松島がよいなと思ったのは、この安全に通える距離と、小規

模校というのがあったから。それに対する愛着もすごくある。もうちょっと皆が納得できるようにお話

をしてもらいたい。元根井の出身だが、聞いたら残して欲しいというおじいちゃんやおばあちゃんも

もっといっぱいいる。保護者だけではなくて、先ほど乳幼児の方にもアンケート取るように言ったのを

必ずしてほしいなと思う。もうちょっとよく考えていただきたいなと思う。よろしくお願いします。 

 

〇支援しても結局は保護者が負担。全額市が支援するのか、それとも利用者が負担するのか、それも合

わせてのアンケートを出してもらえればまた状況も変わるかと思うが、そういう状況も加味しているの。 

→（回答） 

 個人負担の問題のことをおっしゃられていたと思うが、それについては、通学部会で検討していく予

定である。 

 

〇「いくらか負担してもらいますよ」というアンケートは取らないのか？ 

→（回答） 

 12 月に予定をしている住民のアンケートに関しては、今内容がまだ全てが決まっているのではなく、

今精査しているところ。一つのご意見として伺っておきたいと思う。 
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第４回 小学校再編に関する地域住民説明会（千代小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 10月 23日（水） 19時開始 

場 所 ： 千代小学校体育館 

参 加 者 ： 20名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他８人 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

○今後の進め方の件で 12 月から１月の間に調査アンケートを行うという予定があるが、調査アンケー

トを行うのは 3,000人。この 3,000人というのは、この小松島の小学校規模の保護者・関係者の皆様に

あたる人数なのか。 

→（回答） 

3,000 人で考えているのは、市内全域各小学校区で年齢・性別を無作為に抽出して 3,000 人の方にア

ンケートをお願いする予定。 

 

〇教育委員会の皆さんや小松島市の皆さんが再編について頭を悩ませて僕らの前に足を運んでお示し

くださるのは分かるが、教育委員会の皆さんが地域の皆さんに求めることは何かあるか。こういうこと

を地域にやってほしい、例えば、この再編を止めるためには地域の人がどうやって行けばいいのだろう、

地域がどうすればこういう計画を立てなくてよかったのだろうかということを聞きたいのだが。 

→（回答） 

市の人口が減ってきている。それに合わせて児童生徒の人数も減ってきているということで、このま

まいくとそれぞれの小学校で児童数が減っていって今回の再編ということに至っており、ある程度の人

数規模がよりよい環境だろうということで再編を出させてもらっている。小学校が新たにできてという

時代もあった。 

 

〇昨年の基本計画の説明のときに、再編にあたって児童数の減少と書いてあるが、基本的に１学年１学
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級の学校がほとんどで、それを解消するためにも複数のクラスにするために３校ぐらいというふうには

説明を受けていた。そのときも学校の施設も新たにしていきたいと言っていた。千代小だけでなく小松

島市内の各小学校ほとんどが老朽化して新しくできるのかなと期待をしていた。校舎設備も新しくでき

て、例えば南中学校のように設備が整って子どもたちが学習するために本当にいい施設ができたと思っ

ている。小学校もそれと同じような形で将来、小松島の小学校が３校だろうと４校だろうとできるもの

だと期待をしていた。しかし、この案を見ると市の説明で最後に出てくるのはお金がない、どんなとき

でも言われる。去年聞いた話では、小学校も良くなるのかと期待はしていた。がっかりしたのは今まで

ある施設を何とかして使ってやっていこうかみたいだし、３校を４校というのも和田島さんと児安さん

だけ何でなるのかなと。勝手な想像だが、距離的な問題とかもあるのかなと。仮に、２校にしてしまえ

ば児安さんとか和田島さんとかが離れたところにあるのは分かるので、そこには児童数などは関係なし

においておこうかと。期待していたのはこの案ではない。南小学校や児安小学校は残るのだが、名前は

どうなるのか。 

→（回答） 

新しい４校の施設を基本的には改修だが、今のところはどの施設をどうするのかは決まっていない。

それぞれ校舎は老朽化しているので、使えないところは建て直しをするということ。児安小学校と和田

島小学校のことについては先ほどの通学利用者とその割合というところにあるように、当初２校案で考

えていた。だが、位置的な問題もあり、敷地の面積等を考え合わせると、北部地区については南小松島

小学校地区、南部については新開小学校地区で考えていたが、先ほどお話しした 1,800ｍの外側の方の

児童数を算出すると、例えばこの２校案だと全児童数の 36％の方が支援を必要とする。特に、新開小学

校区を見ていただくと半数以上の方に通学支援が必要になってくる。そこで、基本目標が３校程度とい

うことだったので、４校案だと通学支援が必要な方は 16％と一番少なくなる。校区については基本目標

の中でもお示ししているように今の 11 小学校の校区はそのままで再編するということを目標にしてい

たので、その中で検討した結果４校案が一番通学支援が少ない。学校の名称については、再編の準備委

員会の方で考えていくようになる。 

 

〇児安小学校区などでもう少し人数が増えれば「１学年２学級」になるということも考えられるのでは。

校区を広げれば、南小学校がとても多くて児安が少ないといった、いびつなことを解消できるのでは。 

→（回答） 

今回の再編については 2030 年を目途としており、その時点での児童の校区を変更するということは

なく、今の校区で再編をしていくということで基本方針にのっとり計画を進めている。 

 

〇前回３校で、今回は４校で説明をいただいたけれども、基本方針が校区を変えないということであっ

たのだが、人数の比が違い一人あたりの先生の数は変わらないとしてもよい教育環境にはならないと思

う。従前の校区ありきで説明をされているのも分かるが、あまり納得ができない。３校とか４校とかで

はなく、これで人数比が最適と思われているのか。去年のアンケート調査とパブリックコメントだけで

広報し、実施計画案をまとめたと思うが、どういったアンケート結果やパブリックコメントがあって説

明会があるということで納得していたが、今回の説明会の後、またアンケートやパブリックコメントを

すると案ができるので、未来への小松島市の子どものことを考えたことを期待している。そこで３月に

案ができたら、あらかじめ資料などを提示していただきたい。４校における人数比の納得できる説明と、
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来年３月にできる案についての住民説明会について回答をお願いする。 

→（回答） 

９ページの表を見ていただきますと、当初は２校案で検討を進めていたのが、通学支援の方が全体の

36％の方が必要になってくる。新開小学校区においては 54％の方に通学支援が必要になってくる。そこ

で３校案、４校案を検討することとなった。その組み合わせについてシミュレーションで検討した結果、

南部地区では和田島地区と新開地区で再編するのが最も通学支援が少なくなる。同じように北部地区で

も検討した結果全体で４校案が最も通学支援が少なくて済む。 

 

〇通学の問題だけなのか。今、通学支援をしているのは南小松島小学校だけ。その割合はどうなってい

るのか。また、再編というのは子どもたちのため。私たちの頭では、まったく新しい学校をシャッフル

して作ってくれる、そうすると他の市外の人たちも小松島にはいい小学校があるんだな、これから子育

てをする市外に住んでいる方たちが小松島に移住しようかとなると、もっと子どもが増える。大企業が

来なくても、小松島はいい小学校があり、小松島に移住しようかと思えるくらいの小学校を作ってほし

い。小松島は今、大きな企業もないし、どんどん人口も減っている。小松島の教育ってすごいな、とな

れば徳島に住んでいる人も小松島に移住しようと思う。そのためには立派な施設を作って立派な教育を

受けられるようにしてほしい。通学支援については、スクールバスなどをきちんとすれば保護者も安心

して送り出すことができる。そういうふうに考えてほしいと思う。この通学支援のことばかりを言われ

てもちょっとと思う。 

→（回答） 

11会場を回らせていただく中で、保護者から、再編によって校区が広がり、そんなところまでランド

セルを背負っていけるのだろうか、との意見をいただいた。教育理念を一番に考えて、小松島の教育を

素晴らしいと言ってもらえるようなものにしたいと考えていたが、朝子どもが行ってきますと言ってた

だいまと帰ってくることが一番大事。教育理念も大事だが、少しでも歩いて行ける事を一番に考えた。 

 

〇それならば再編をする必要はないのではないか。今でも千代小学校区の端から通っている子どもは 20

分くらいかかる。そこでお母さんが心配してくるまで送り迎えをしている。また、南小松島小学校区に

再編されたとき、幹線道路も狭く混雑したり、災害が起こったときなどでも心配である。人数比率にし

ても納得ができない。３月に案ができたらまた住民説明会をしていただけるのか。 

→（回答） 

12 月から行われる地域住民へのアンケートの結果とパブリックコメントから成案にするということ。

アンケート結果によっては今の案を大きく変えなければならないようなことであれば、再度地域住民へ

の説明会をさせていただく。 

 

〇大きく違う場合というのはどんなときなのか。 

→（回答） 

再編案の賛否についての結果から学校数を変えなければならない場合について、根幹が変わるので再

度説明をさせていただく。アンケート結果については公表する予定。 

→（回答） 

理念の部分は非常に重要なことであって理念が出てこない再編はあり得ない。先ほど小中一貫校のこ
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とが出たが、再編室でも他県の事例についていろいろ調べている。一般に小中一貫校というのは同一敷

地内にあるというイメージが非常に強いが、違う敷地にある場合や、１中学校２小学校や３小学校とい

う事例もある。では今までそれが何故できないのかということだが、現在の時点では１中学校６小学校

という形になる。それだけの数になるとなかなか全ての教育活動を上手くまわすことはできない。だか

ら、１中学校２小学校というのは今まで以上に連携がしやすい。ただ、小中一貫校になるかどうかに関

しては準備委員会の中で具体的な話をしていく。１中学校２小学校にして連携をしやすい状態をつくる。

それによって理念を達成する案を出させていただいている。 

 

〇南小松島小学校区は 600人となるけれども規模的には十分にまわしていけるものなのか。 

→（回答） 

南小松島地域は過去にも 600 人、700 人、800 人の時代があり、運動場の敷地面積も基準をクリアし

ている。その敷地で再編するということを計画している。現在の南小松島小学校の校舎で、基準を満た

している。 

 

〇教育委員会はスケジュールで動いている感じがする。文科省は学校再編について手引きを作っている

が、その手引きの中には学校規模は行政が強制的に進めるものではないとあり、地域と共にある学校づ

くりの視点を踏まえた丁寧な議論が必要だと言っている。そう考えると来年の３月に結論を出すという

のは早過ぎはしないか。もう少し議論して、納得できるようにして進めるべきだと考える。もう一つは、

試しに徳島県内の小学校を調べてみた。県内には小学校が 195校ある。その内、23が休校。小松島は 11

校のうち、８つの小学校が１学年１学級。徳島県では残りの 172 校のうち 99 校が１学年１学級。中に

は、６年生までも入れて３学級くらいしかない学校もある。57％の小学校は１学年１学級でやっている。

何故そうなのかと考えると、それぞれの小学校には歴史がある。地域の住民は小学校を中心として動い

ている。朝の登下校、運動会も町民一体となってやっている。小学校は交流の場。もっと議論をしても

らいたい。結論が早過ぎる。地域に必要なので１学年１学級でやっている。小規模は小規模なりのいい

ところがある。例えば、千代小学校で学んだ子どもと南小松島小学校で学んだ子どもとでは社会人に

なったときに千代小学校の子が適応性に欠けることがあるのか。私はないと思う。教育はそんなもので

はないと思う。よく議論をして結論ありきにならないようにしていただきたい。一つ例を紹介させてい

ただくと、県外で小中一貫校でやったところがあるのだが、つくば市。そこの教育長が、あれは間違い

であったと反省し手記を出している。１学年２学級というのは財務省の方針。このことを盛んに言って

いる。これを全国でやったら 5,462校が削減できる。教職員も大幅に減らせられるのだと。小学校の再

編は財政的な問題もある。小松島市公共施設管理計画というのが再三出てくる。教育委員会とは関係な

いが、本庁の方の考え方で公共物の建物や床面積を減らさなければならないということを国の総務省か

ら要求されていて、聞くところによると 20％じゃないですか、小松島の減らしていくところは。一番ね

らわれるのは学校。市役所のどこを減らせられるか。公民館も減らせない。ミリカホールも体育館も減

らしようがない。出された計画書の中に再々こういったことが出てきている。だからよく議論して。 

 

〇前回参加したときに２校程度くらいという話があったので、これはもう１校でやむなしなのかと。実

際に予算のことなども考えていた。最低２校は死守してほしいという中で、本当に市民の意見をよくく

み入れられて、泣く泣くというか、本当に４校にまで絞られたのかなと。人口も児童数も減っている、
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さらにどんどん減ったのでということではあったが、予算的に２校と言っていたのが４校になり、どん

なものなのか。 

→（回答） 

教育委員会としてはよりよい教育を行いたい、ということで今回の案を出させていただいており、10

月２日には総合教育会議ということで市長をはじめ説明をさせていただいている。教育委員会としては

この案を説明させていただいているのだが、先ほどからお金の面についてお話しをされていると思うの

だが、予算要求をする立場であるので、この案で大丈夫かということはお答えはしにくい。 

 

〇その言葉をお聞きして、今までいろいろな議論を経て４校になったことを市民としては嬉しく思うの

で、市民としても考えていかなければならないと思った。新しい建物を建てずに、今あるものを活用し

ていきたいというのも、先ほどお話しにあったように、各学校には歴史があるので、この千代小学校も

天皇陛下の云々かんぬんの中で、千代という言葉と災害を通じて埋め立て地がどんなに恐ろしい土地な

のかといろいろと考える中で、千代の松原ということで、そこまでが陸地で後は海だったという歴史を

踏まえて、この千代小学校というのもすごい歴史の部分と自然環境の部分といろいろと考えたら、もう

少し考慮してもいいのかなと千代の卒業生として発言をしておきたいと思う。スケジュール的な部分で、

今あるものを活用するとか２校の話が出ていたので、予算的には１校になるかなあと思っていた。でも、

11 校を回る中で皆さんの意見をお聞きいただき４校まで絞り込んだのだなあと思う。スケジュール的

な部分で皆さんからもう少し意見を聞いていただきたいという意見もあるので、そこらも汲んでいただ

きたい。あと、前回のときも同じ事を言ったが、私事になるのだが私の娘がバレーをやっており、千代

にはないということで芝田まで通わせているのだが、初め入ったときには部員が少なくて試合にも出れ

ないと、その状態でスタートしたのだが、いい監督がつけば他所からも来てくれるし、全国大会にも２

回ほど出場できるほどのチームに仕上がっており、やはり皆さんもハードの部分でご苦労されていると

思うが、ソフトの部分を考えれば、魅力あるものになるのではないか。市民も知恵を絞るので、スケ

ジュールの面でも考えていただけるようお願いする。 

 

〇２校３校４校とあるのだが、同じ施設を使うということは、なくなる学校の人たちは不公平感がすご

くあると思う。それはよく分かるし、予算面で同じ施設を使うことも分かる。幼稚園も以前はたくさん

あったが、今は南小松島幼稚園と立江幼稚園しかない。学齢の子どもがいて、幼稚園も含めて全てにあ

てはまる。お話しを聞いて不安ばかりだが、小学校の先生はいい先生ばかりで何の問題もないと思う。

幼稚園から小学校へ上がる子どもの数で決まると思っていたが、幼稚園については南小松島幼稚園しか

延長保育をしないということでそちらに行ってしまって、小学校に上がるとき、同じ友達と入学したい

ということで南小松島小学校は増えたと思う。人数については増えることも考えられるが、そのときは

どうするのか。 

→（回答） 

住宅を建て替えられて人数が増えることがあるかもしれない。学校は教室数が、普通教室と特別教室

で構成されているが、1クラス 35人を上限としているので、もともと見込みが 20人であれば 10人増え

て 30 人になっても教室数は大丈夫で、増え方にもよるが、変動数も見込んで基本計画を立てている。

もし、足りない状況が見込まれるのであれば、その敷地に増設して建てるなど建設計画に変更が生じる

場合があるとは思う。 
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〇大きな道を越えて行くのは不安なので、道のこっち側とあっち側という案はないのか。例えば徒歩圏

内であっても、大きな道路は不安なのでそのあたりも考えて編成を考えていただきたい。 

→（回答） 

通学路の安全対策についても計画的に話し合っている。安全対策について開校までにできるように、

申し入れなどをしていきたいと考えている。 

 

〇南小松島小学校の子どもが多いというのは、預かり保育というのもあると思う。もし、南小松島小学

校に多くの子どもが集まるとなれば、子どもを持つ親は南小松島小学校の近くに家を建てたいと思う。

そうするとどんどんと人が集中してこの辺は寂しくなるのではないかと思う。極端な話だが、千代小学

校の所に１校建ててもらって、家が増えたらという意見を持っているのだが、私も最善の案を立てるた

めに知恵を出したいと考えている。しかし、今日も誘ったが、今日は聞くだけ、そこで意見を言っても

どうしようもないという意見が多く、知恵を出したいけれども出す場所がない。あとはアンケートが意

見を出すチャンス。でも、3,000人の中に選ばれなかったらパブリックコメントになるのかなあと思う

のだが、忙しい中で自分でパブリックコメントを上げようとしないと出せない。だからなかなか厳しい

のでは、と思う。今後、意見を出すのはこの２つしかないのか。 

→（回答） 

アンケートについては、12月上旬くらいには案内をさせていただくが、今の段階では 3,000人の方に

各小学校区ごとに無作為に配らせてもらう予定だが、そのうえでパブリックコメントをいただく。ここ

に来られていない方や関心のない方については今後学校再編についての分かりやすい資料で広報を行

い、市民の皆さまにご理解いただけるようにしたいと考えている。 

 

〇先ほどあったように、南小松島小学校には幼稚園もあり、同じ学友と上がりたいのでそのまま小学校

に上がり、自然に増える。そのうえ、さらに近くに新たな小学校が増えるとなればさらに増えるだろう。

４校案でなぜ校区にこだわるのか。再編するのであれば校区を取り払って、保護者が行きたい小学校、

学童がある小学校に行くとすれば、将来的に２校になるという可能性があるのではないか。今は校区に

こだわって４校案が出てきている。千代小学校区の子どもが児安小学校に行くことを可能にする再編を

するのであれば、保護者が通わせたい学校や学童にすれば必然的にそのバランスもとれてくるのではな

いか。大勢の 600人の子どもがいる学校に行かせたい保護者の方もいるだろうし、少人数の学校に通わ

せてしっかり学ばせたいという保護者もいる。校区にはこだわらない方法を模索して、行きたい校区に

行くというのも一つの考え方ではないのか。 

→（回答） 

校区を取り払ってという意見もあることは充分に承知はしているが、まず基本計画にあるように校区

ごとの再編をする。そうすると当然、住んでいるところによっては違う校区の学校に行くほうが近い方

もいるとは思うが、校舎を建てるときに校区を外してしまうと何人の規模になるのか予測できない問題

もある。過去にも、校区は少し変わってきた経緯もあり、再編については今の校区でさせていただくが、

将来的には校区については見直しを考えなければならないときが来るかもしれない。しかし、今回の再

編については今の校区で考えていく。 
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〇初めは２校案で考え、その後 11 小学校区を考えていく中で安全面も考えて４校案になった。出され

た意見を考慮し、通学面から４校案にしていただいた。それなのに、あまりにも校区にこだわりすぎて

いるのではないか。校区を外せばどこの学童に行くかも分からないし、減少する学校もあるかもしれな

いので、今は校区を決めて行わなければならないという考え。では、将来的に校区の見直しは行うのか

行わないのか。 

→（回答） 

変える、変えないは別として検討は行う。 

 

〇検討というのは行わないのと同じ。このような意見は今まで出なかったのかどうか。 

→（回答） 

こちらの小学校が近いからどうかなど、こういった話は今までも出ていた。 
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第５回 小学校再編に関する地域住民説明会（児安小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 10月 25日（金） 19時開始 

場 所 ： 児安小学校体育館 

参 加 者 ： 40名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他８名 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

〇再編というのは分かるが、なぜ旧校区にこだわるのか？片方は 600人にもなって、片方は 100人って

おかしくないか。折角再編するなら旧校区にこだわる理由が分からない。 

→（回答） 

今回の再編に関し、基本計画でもそれぞれの小学校区での再編としていたが、あくまでも再編小学校

が、開校するのに、学校規模や通学支援の対象者数など、実施計画を策定に関して必要な生徒数を把握

する必要があるため、学校区での再編としている。それで、先ほど説明したしように、２クラス以上の

学校規模を確保するということで、当初は２校案ということで検討を進めていたが、徒歩で歩いて来れ

ない方の人数がかなり多くなってしまうということで、今回４校案を示させていただいている。あくま

でも、学区に関しては、先ほど言った実施計画の策定に関する必要な生徒数や、通学支援に必要な人数

を把握するため、現在の小学校区単位での再編ということでさせていただいている。 

 

〇多分、（その前の質問者が）心配されているのは、割合が違い過ぎるので、再編した後、南小松島小

学校だったり、千代小学校だったり、芝田小学校だったりに通っている方も、児安の方に来ていただけ

る？今は南小松島でも、再編した後、児安に行くことになる子もいる理解でいいか。そうでないと、松

中に行ったときに、僕も児安小学校だったから分かるが、「あれ、クラスに児安の子がこれだけしかお

らん」となる。それは僕も心配。今答えを聞きたいわけではない。そういうことなのか、それとも児安

は児安全部のような分け方もきっちりしていくのかというのをちょっと聞きたい。 

→（回答） 
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 今回示させていただいている案は、現在の児安小学校区は児安小学校でとしているが、学校区に関し

ては、今後見直しを検討する必要もあるのかなということは認識をしている。 

 

〇学校再編の具体的方針の「再編時期」のところで、児安小学校の敷地が令和５年度から令和 10 年度

となっているが、この期間に通学をする子たちは、どんな感じになるのか。 

→（回答） 

 施設については使えるものは使ってということで計画はしているが、ただ、詳細についてはそれぞれ

の学校の施設の調査が必要になってくるので、それは児安小学校だけでなしに、今４校案でお出しさせ

ていただいている全ての小学校に関して、残すか建築するかをそのときに判断する。学校に子どもが

通ってきながらなので、改修する際の例えば、仮設校舎を設けるとか、そういったことも今後、詳細は

設計の中で決めて行く予定ではいるが、現在は決まっていない。 

 

〇最初に質問された方とちょっとかぶると思うが、やはり児安小学校の単独と残りの５校ということで、

人数の差が大きとは思うが、今の事情を踏まえたうえでそういう再編案が出ていることは分かるが、私

が心配なのは、中学校に上がったときに、その少人数である児安小学校区の子たちが困ってしまうので

はないのかなというのがあり、少人数規模の学校の子たちが大きい中学校に上がって、不登校になって

しまうという例もたくさんあるので、そこらへんについて何か話が出たりしていないのかなと。中学校

に行ったときの人間関係についてはお話されてないのか？ 

→（回答） 

 小さい学校から中学校に上がったときに、規模が違うということで不登校であるとかということでご

心配なさっているかなと思うが、現在なかなか小中学校間での連携は時間的に厳しい部分もあり、頻繁

には行われてない。校数が少なくなることで連絡や調整がしやすくなる。そうすると、交流の機会は増

えると考えている。中学校の先生を事前に知る機会も増えるということで、子どもにとって安心感が生

まれると思う。保護者の方も安心して任せられるかなと思う。中学校入学前にそれぞれの小学校で、子

どもたちがスムーズに入学していけるような方法を今後の準備委員会の専門部会の中で考えていくこ

とにはなると思う。どんな形がいいか、どんな交流の仕方がいいかは、そこでの話で、先生に入ってい

ただいて、心配が軽減できるように考えていくことになる。 

 

〇今回の住民説明会が最後ではなくて、まだこれからも続けるということか？最後か？アンケートを

とって、実施計画案が成案になって、その後はまた結果を説明会していただけるのか。 

→（回答） 

 12月上旬にアンケートを市民 3,000人に向けて送らせていただいて、その後、パブリックコメントで

広く意見を募る。アンケート結果が良好な結果であれば、次年度から再編を進めていくという形になる。

実施計画案を変えなければならないと判断した場合は、また説明会を開かせていただくことになろうか

と思う。 

 

〇アンケートが実際にお子さんのいるご家庭に出すのか、3,000人無作為で誰に行くか分からないとい

うことは、もうちょっと人数を増やすことはできないか？ 

→（回答） 
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 今想定しているのは、各年齢と市内全域対象に無作為に送れるようにと考えている。 

 

〇私は千代校区の人間だが、16日から住民説明会を行っていて、ここで５校目。千代校区については案

外皆さん保護者の方が来られてなかった。ここでは若いお母さん方がたくさんおいでになられている。

それでこの住民説明会の連絡方法はどうしているのか。それと、千代校区の説明会でも質問したが、11

校ある小学校を今の案であれば４校制ということで理解しているが、この場合において、なぜ旧校区に

こだわるのか？今の旧校区を全部撤廃し、児童が自由に学区を選択できるようにすればいいのでないか。

それによって今の案から３校制になることも起こるのではないかと質問したが、あくまでも今の現状の

ままでするということで、和田島とここ児安は現状のままと。あとの校区については、各校区を合併さ

せ２校をつくるという説明だったが、校区は変わらないのかというのが２つ目の質問。 

→（回答） 

まず、広報の 10月号に今回の地域住民説明会の日程を載せており、各小学校や就学前の幼稚園、保育

所、認定こども園を通じて保護者にお知らせしている。市のホームページにも載せているが、それと各

小学校区に当日、広報車で広報を行った。それから大型量販店にチラシの掲載のご協力をいただき、こ

の地域住民説明会の日程（表）を周知させていただいた。 

基本計画では「学校区単位の再編」としており、その再編小学校の開校時の学校規模や通学支援の人

数など、実施計画を作成する上で必要であり、今後その学校区に関しては、検討する必要も出てくるの

ではないかと認識はしている。 

 

〇今までで説明会は５校区目。各校区の説明会に住民が１校につき何人くらい大体来られたのか。そし

て、校区外の方、校区内の方がいらっしゃっていると思うが、その人数もちょっと教えていただきたい。

というのも、皆さんもご存知のとおり、入るときに皆さんお名前と住所（町名まで）を書いたと思う。

そうしたら正直、教育委員会からの方には、何人来られているかなどは随時把握されていると思う。よ

ければ教えていただきたい。 

→（回答） 

 詳細なそれぞれの小学校区での校区内、校区外というようなことは、現在、手元に資料がないのでお

答えできないが、この説明会合計の参加人数については、95人の方が参加いただいている。 

 

〇小学校が減っていく流れになるのは理解できているが、小学校が減る中で、他の公民館だったり、幼

稚園だったり、他の施設をなくしたりとか、影響があるのかについて教えて。 

→（回答） 

 公民館については、小学校と同じで現在 11 あるが、そのうち、公民館単体の施設については８館あ

る。残りの３つについては、コミュニティセンターであるとか、老人いこいの家と一緒になった複合施

設という形。今年度までに４館ほど耐震診断の結果、耐震基準を満たしていない。そのうち、今年度か

ら小松島公民館、南小松島公民館については、耐震の判断をした結果、改修なり改築をするということ

が決まり、現在それに向けて動いている。残りの公民館については、児安公民館、立江公民館が耐震基

準を満たしていない、最終的な判断は出ていないが、移転等ということも視野に入れている。ただしこ

れはあくまでも耐震の基準を満たしておらず、安全で安心が前提で、耐震改修できない施設については

取り壊しということで動いている。将来の人口を見ると、やはり市内全体で人口がだんだん減ってきて
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いるということになるので、中長期な視点に立っては、施設数は 11 から減るということも検討をして

いる。ただその前に、公民館だけでなく、施設の耐用年数等を踏まえて、複合化というのも検討したう

えで整備をしていく形で考えている。また、現状は 11 公民館を施設として残すが、先ほども言ったと

おり、将来については未定である。 

→（回答） 

 幼稚園については、現在は立江幼稚園と南小松島幼稚園の２園で実施している。これは平成 27 年度

に「就学前保育のあり方」という方針を出した。それは幼稚園だけでなく保育所、認定こども園を合わ

せて、基本的には幼稚園単体で残すのではなく、認定こども園化をしていく方針である。まだその時期

等は決まっていないが、考えているということでご理解をいただけたら。 

 

〇先ほど調査アンケートが無作為の 3,000人に出すと、各年代にと言われたが、お子さんがいらっしゃ

る保護者に向けて、各保育所とかこども園であるとかには回答していただいた方がいいでないかなと思

うが、それは難しいのか？ 

→（回答） 

 アンケートは進めていくが、今年度も小学校の保護者とか、就学前児童の保護者にアンケートを取ら

せていただいたが、ご提案の件については検討課題としたい。 

 

〇分かりやすい資料をいただいているが、学校再編の目的のⅠ-③のところで、「多くの仲間と生活をし

たり、集団の中で切磋琢磨することができる」とある。次の「検討プロセス」の中にも、学校規模とし

て 12 学級、１学年２クラス以上となっている。これで折角いいのに、最後どうして、これは教育委員

会の中だけの話で、５つと１つに分けたのか？誰かにアンケートを取ってか。資料に折角いい意見を書

いているのに、どうして最後にそういう話になったのか。誰が決めたのか。教育委員会だけの話か。 

→（回答） 

 案として決めたのは教育委員会内で決めたということ。 

 

〇何のためのプロセスか？ 

→（回答） 

 先ほど言ったとおり、敷地の面積であったり、コストであったり、総合的に勘案して今この案にさせ

てもらっているが、先ほど言った、小小、小中連携を取ることで規模に対する不安を払しょくできる教

育ができるのではないかということで、４校案とさせていただいていた。 

 

〇折角いい意見を教育委員会が出してくれているのに、最後に全然違うものになっているので、どうか

なというだけの話だが、すみません。 

 

〇小学生の子どもの発達段階を考えたときに、まずは子どもたちの負担軽減、保護者が安心して通学さ

せられるということこそ大事。ぜひそこに重きを置いた小学校再編は必要不可欠な事項で全てのスター

トになると強く感じている。そして２校案にすると、児安小学校から南小松島小学校では、非常に遠い。

歩いて行けるほど近い距離でもない。バス通学となると、バスが８台も 10台も必要ではないかと思う。

そして、ハザードマップでも、市内では一番高い小学校になっている。地震で一番守れるのは児安小学
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校でないかと思う。そして皆さんが心配されていることだと思うが、勝浦の堤防の決壊だと思うのでは

ないかと。心配があるのではないかと思うが、勝浦川の南岸堤防は田浦町西原地区で堤防の補強整備が

進められている。万が一、勝浦川の堤防が決壊しても、四国横断自動車道、高速道路の盛土がこの児安

小学校の上流の方に土盛のホールができ、一気に水が押し寄せることはないと考えている。非常に安全、

安心な小学校というのはぜひ市内に１校くらいは残す必要があると思う。私はぜひ児安小学校を残して

いただきたいと思う。 
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第６回 小学校再編に関する地域住民説明会（芝田小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 10月 29日（火） 19時開始 

場 所 ： 芝田小学校体育館 

参 加 者 ： 32名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他９名 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

〇今後の進め方のアンケート調査、これは一般市民の人も全部対象にするのか。他の市でも行っている

ように、住民投票みたいな形でするのか。それとも、一般の保護者の方を対象にした形でするのか。 

→（回答） 

今 3,000人ということで説明したが、考えているのは、各年代、各小学校区を無作為抽出によりアン

ケート調査を実施する。 

 

○それは、教育委員会で勝手に抽出するのか。 

→（回答） 

無作為抽出なので。 

 

〇なぜ、勝手に抽出するのか。住民投票みたいな形で全部の地域で行ったらいいのでは。このようなも

のは、住民投票みたいな形でやるべきではないか。教育委員会の、都合のいい人だけを選ぶ、そんなこ

とでは困る。 

→（回答） 

あくまでも無作為抽出。こちらの都合のいい方だけではなくて、無作為で抽出する。 

 

○信じられない。そのようなことで納得するのか、皆。 

→（回答） 
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あくまでも無作為抽出です。 

 

○学校を再編すれば勉強がよくできるように書いてあるが、ただ大きくしただけで教育が徹底するかと

いえば、そんなことはないと思う。僕らも松中に行って、芝田小学校から松中、大きな学校に行った。

やっぱり努力する人間が最後は報われる。ただ大きくしたから、再編して経費を少なくしたから、教育

が徹底するかといえばそうではないと思う。そこらも十分考えていただきたいと思う。もう一点言いた

いのは、小学校の区域であれば、この古い芝田校区には、協議会として、芝生協議会と田野町協議会と

がある。伝統的な行事とかは、校区でそれぞれ地域に根を下ろしていると思う。どの小学校もみんなそ

うだと思う。この再編は、地域の住民としたらなぜそこまでして再編をしなければならないのかという

ような気がする。やはり、地域に根ざした学校は残すべきではないかと思う。 

→（回答） 

先ほどのスライドの説明の中でも説明したが、これからの社会は、予測不能な社会と言われており、

子どもたちは私たちが体験したことがないような、変化の激しい時代を生き抜いていかなければならな

い。いろいろな考え方を持つ子どもたちが集まる中で、他の子どもたちとも協力して、自分なりの価値

を見つけて、どんなことが起こるか分からないような中でも、問題を解決していくような力をつけ、逞

しく生きていく力をつけるためにも、ある一定規模があったほうがいいということで、基本方針のとき

からお話させていただいたと思う。 

 

○今の発言は、教育委員会としての意見。僕らは地域住民としての意見を言っているのでそこらは分

かって欲しいと思う。 

 

○大きい学校だったら予測不能な社会に対応できて、小さい学校だったら対応できないというのはおか

しい。私が子どものとき、百姓仕事は牛を使って米を作っていた。今は違う。全然なしに、コンバイン

から始まって、ああゆう機械化するなんて思ってなかった。それぐらい変化してきているはず。だから、

大きくなったら困難に対応できて、小さかったら対応できないという説明はちょっとおかしいのではな

いか。もともと、再編の一番の理由はお金。財政が豊かなところであれば、再編なんか、なかなか頭に

ないのではないか。お金がないから再編して、教育を削って、どこかにお金を使うということが基本に

あるような気がする。財政が豊かであれば再編しようという話は出てこないと思う。 

→（回答） 

財政が豊かであっても、人口の推移というものを、シミュレーションで、国立社会保障・人口問題研

究所というところが作っており、たとえば、先ほど 2030年度の生徒数をお示しさせていただいたが、こ

の時点では、いわゆる複式学級になる可能性のある小学校は２校出てくる。その 10年後の 2040年度に

は３校の小学校が、これはあくまでも児童数の推計だが、３校。2050年度では、７校の小学校が複式学

級になってしまう、というようなことで、財政の面だけではなく、児童が減ってきているということで、

ある程度の規模を確保して、充実した教育を行いたい。それと併せて、施設の老朽化の時期も迫ってい

るということで、今回再編の実施計画をお示しさせていただいている。 

 

〇複式学級を否定するのか。今まで日本の学校で複式学級はいっぱいある。現在もある。 

→（回答） 
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規模がある程度ある方が切磋琢磨をしやすいし、そういう教育環境が望ましいと教育委員会で考えて

いる。 

 

〇今の小松島の教育は否定している訳やね。 

→（回答） 

否定するのではなくて、よりよい教育が受けられるだろうということで、再編をさせていただくこと

としている。 

 

〇それを言うなら南小松島小学校が、優れた教育をしていて、人数が少ない芝田は優れた教育をしてい

ないということに繋がる。今言った事は極端かもしれないが。徒歩が基本と言うなら、南小松島小学校

へ５校の児童が行く安全な歩道、子どもが安全に通える歩道を整備出来るのかどうか。どれだけのお金

をかけて整備するのか。芝田から南に行くのであれば、一番歩道がある国道を通って行くのが安全かも

分からないが、あれだけ車が通る所でいつどんな事故が起こるか分からない。田んぼの真ん中を行くき

れいな歩道、そういうきちんとした通学路が可能かどうか。可能にしてもらいたいのは当たり前の事。 

→（回答） 

先ほど、今後の進め方の所でも少し説明させていただいているが、通学部会というのを設けて、詳細

については今後通学路の点検であったり、スクールバスをどういう走らせ方をするかというのを、再編

が決まれば、そのことを詰めていくという計画でいる。 

 

○スクールバスに乗れと強制するのか。私は歩いたほうで行きたいという人も出てくるはず。 

→（回答） 

地図で説明したものは一応目安ということになっており、その円を超えていても、徒歩で通学される

方は、徒歩通学でも可能。 

 

〇ですから、その通学路の整備をして下さいと言っている。 

→（回答） 

通学路については、毎年通学路自身は点検を行っており、それぞれ国・県・市に安全対策について申

し入れを行っており、今後も行っていきたいと考えている。 

 

〇去年の説明会のときに芝田は再編はしないでと、ほとんど会場の方が意見を言って、聞いて帰った。

それで今日来て、芝田はなくしますというのは、私はひとつも納得できない。芝田小学校の住民が、大

勢が残してと言っているのに、市役所が来て勝手に住民の反対を押し切ってまで小学校廃止出来るのか。

おかしいと思う。地元の人がうちの学校は返上したいということで、そういうことであれば。住民の皆

さんがそのような動きになったときにしたらいいのでは。それを抜きにして、住民の意図が残して下さ

いと言っているのに、今年来たらはやもうやめるという、私には理解できない。誰のための学校なのか。

私も財政のためにやっていると思う。阿南の公共施設の管理面積を、床面積を阿南は 18かな 15％削減

する。小松島市は 20％削減するという計画を立てている。この計画の中に小学校は５校にすると書いて

ある。財政、総務省から、人口減少したから、公共施設をお金が掛かるから、学校や市営住宅を減らし

なさいと、来ている。それに基づいて市が２割減するということを総務省に報告しているではないか。
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11小学校建て替えて、お金がいるから、まとめたら経費も少なくて済む、そういうことでやられている

というふうに思われてならない。小さい学校はだめで、大きい学校がいいというそんな理論なんかない。

今の日本の国で、そんなこと言っておるところどこもない、学説というか、そういう論文を書いてる人

なんか、いないというふうに私は聞いている。財政のためにやっていると言うことじゃないんか。地元

の意見が、ほとんどの方が反対なのにするのか。地元の方が学校を作っている。芝田だったら 100 年、

120年前地元の人が土地も融通ある程度して、協力して作っているのに、その学校を住民の人が残せと

言うのに、ちょっと乱暴でないのかと思う。 

→（回答） 

財政の面だけではなく、明らかに推計としては児童数が減ってきている、人口自身も減ってきている

が、その中でもよりよい教育をしたい、また、それぞれの市内の小学校の施設自身の老朽化という問題

もあり、今回の再編とさせていただいているということ。財政だけの面ではなくて、児童数が減少して

きている時代。例えば先ほども言った 20 年後には児童数が減ってきてしまい、複式学級になる規模の

学校が２校、３校現れ、またその 10年後には、７校になりというようなことで、今の推計では規模が小

さくなってきてしまうということもあり、先を見据えた再編ということでご理解いただけたらと思う。 

 

〇20年後の先がどうのこうの言っても、そのときにしたらいい。そのようになるかどうかも分からない

のに、推計と言っても。 

 

〇ほとんどの県内小学校がなくなったのは、そういう経緯、経過のところが多い。地元が是非統合して

下さいと言ってなくなった。上から目線で再編するっていうことは少ない。私は今回の統廃合は、芝田

小学校に限っては、廃校は絶対反対ということで、運動を続けていく。廃校させない。 

→（回答） 

地域の方の声に反対があるのに再編を進めるのかということだが、地域の方からそれだけ人数が少な

くなったときにしたらいいのではないかというご意見だが、やはり学校を建てていくには、時間がかか

る。すぐにできるというようなものではない。計画があり工事期間もあってというふうなことで、やは

り先を見通して子どもの人数はこうなる、そのときに子どもたちにとって少しでもよりよい環境を準備

していきたいということで、計画をお考えいただけたらいいと思う。 

 

〇時間がかかるとういうようなことは違う。芝田小学校が例えば 20人ぐらいになって、30人ぐらいに

なって、南小学校に行くことになって、20人や 30人の児童が受入出来ないのか。いくらでも、学校は

余っている。学級にすぐに出来る。芝田小学校に限ってだったら、今でも 80しかいないので。 

→（回答） 

今の施設がそのまま 30年後も何も手を入れずに無事にずっとあるような小学校ばかりであれば、今、

統廃合ということではないが、学校施設についてはずっと維持補修はしていかなければならないし、先

ほど言った公共施設等総合管理計画では 60 年を目安にしている。建築物に関しては、80 年から 100 年

もつ場合もあるので、どこまで使うかというのは、手を入れていかないとそのままでは老朽化していく

ので、そのような施設を再建築していくタイミングになってくる。児童数がこのままでは減っていく見

込みである。今のタイミングでないと、ということで、今回させていただいている。 
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〇生きる力を付けるということで、学力とか心とか体力とか、言ってくれたが、統合しなければ学力が

上がっていかない、合併したら学力が上がっていくという、そういうことを本当に方法があってするの

であれば言ってほしい。地域の中で子どもを育てていくという、そういう地域の中の教育力というのも

一つよい面もある。体力のことも言ったが、統合したら体力が上がるのか。どう考えているか。 

→（回答） 

再編することにより、学校数が減ることになる。そうすると小学校間であるとか、小中学校間での連

携が図れるようになる。その中で、例えば中学校の専門的知識をもった先生が小学校に授業に出向いて

いったり、あるいは、子どもたち、小学校・中学校合同で行事を行ったりすることができる。 

小規模校での教育を否定するというものではない。小規模のよさ、子どもたち同士が就学前はすごく

仲がよく、助け合うであるとか、違う学年の子とも顔見知りで仲がよいなど小規模校の良さも分かって

いる。人数が少なければ、きめ細かく、ひとりひとりに対して目も行き届き、今どのような状況である

のかの把握も非常にしやすい。ただ、そこで授業をしていく中で、いつも決まったメンバーになるとい

うことで、例えば班学習とかグループ学習をしていくときに、どうしても同じメンバーの組み合わせに

なって、安心感にもつながるが、同じようなパターンの意見になり、もう少し違う意見が出たらいいの

ではという部分で、もっと人がいてくれたらいいなということもある。教員が授業をしていく中で、教

員の方からその分工夫してやっていくが、やはり、教員側から知識やヒントを与えたりするのと、同じ

同級生の中から違った考え方を意見で言ってくれるというのは子どもたちにとれば、記憶の残り方も

違ってくる。いろいろな性格の子どもや、違う個性を持った子どもの中から、子どもたちが学ぶという

環境は、さらによりよい教育ということを考えるうえでは非常に大事なことではないのかと考えている。 

 

〇今、言っていることは分かるが、100 人いたら 100 人の意見があるというが、100 人いても 100 人の

意見があるわけではない。小さい学校で、そういう意見が出てきて、その足りない部分をフォローする

のが教員じゃないのか。足りない分は教員がフォローする、それが足りないと思うのなら、教育委員会

の人が市内の学校の教員集めて、どのようにするか指導するのが仕事でないのか。 

→（回答） 

子どもから出なければ、教員が授業の中で作っていってやっていくが、子どもたち同士で話をしてい

く中で、新しい回答を見つけていくこともある。子どもたちの中から出てきた答えには、教師自身も驚

くような意見とか考え方を出してくることもある。多くの考え方の違う子どもたちが集まり、話し合い

をして、協働活動していく中で新しい価値を見出したりすることで、教師も発見することがある。その

ような点からやはり、小規模を否定するのではないが、さらにこれからの世の中を生きていくにあたっ

ては、私たちも想像もできないような世の中がやってくるので、子どもたち同士でいろいろな視点から

話をして、起こってくる問題に対して対応していってもらいたい、そのような力をつけていってもらい

たいという意味から、複数学級あれば、そういった中から学び取ってもらえればと思う。 

 

〇そのような環境を作っていけばいいわけ。小さい学校だったら。多くの意見聞くことができる環境を

作っていけばいいわけ、教育工夫して。それができないっていうのはおかしいのではないか。 

 

〇先生は複数学級のほうが教育効果が上がるとお考えなのか？教育委員会の統一した意見か。そういう

ことでよいのか教育長。そんな理論ない。個人的な意見を言ってはいけない。 
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→（回答） 

今の、結局、国の流れ、ないしはいろいろな学校の流れ、教育実践例等々の中で、今アクティブラー

ニングという言葉がわりに言われているが、子ども間同士で切磋琢磨をして、問題を解決していくこと

は非常に大切なのではないかというのは、私も重要なポイントではないのかなと思う。 

 

〇何人から何人がよくて何人がだめだ。そういうことはあるのか。５人はだめで 20 人だったらいいの

か。 

→（回答） 

そういう、何人という議論ではなくて、やはり、話し合いが出来るような環境であるとか、グループ

学習が出来るような環境を求めるというのは、今の時代としたら、求めたい方向ではないのかなと考え

ている。 

 

〇グループ学習、グループ学習をするのに何人いるのか。複数学級でなかったら、グループ学習ができ

ないのか。 

→（回答） 

例えば、複式の学級であれば、どうしても教師がひとりで、学年二つの渡りの授業をしていくため、

教師と子どもの関係が中心になる。そうではなくて、子ども同士の関係を保っていく、子ども同士の話

し合いを充実させていくとなると、やはり、複式学級ではなくて、もう少し児童数の多い学級のほうが

よいと思う。 

 

〇私が言っているのは、教育委員会は１学年複数学級のほうがいいというのは、教育委員会統一した意

見なのか。 

→（回答） 

前回の説明会、去年の説明会で、説明してきた方向で進めてきたのは事実。ただ、今回は、全部の学

校でそうはならなかったということも事実。 

 

〇複数学級のほうが教育効果が上がるというのは、教育委員会統一した見解か。 

→（回答） 

教育の方向性としてはそれを求めている。適正学級というような言葉でいわれているが、いくらでも

多いほうがよいのかというと、これも問題がある。ただ何人がいいのか、与えられた条件によって教師

は、工夫はしていくべきであるし、それをやっていく。 

 

〇隣の阿南市小学校が 26校ある。そのうち４校が休校。実質 22校。そのうち、22校のうち１学年 1学

級の小学校は 18 ある。今の教育委員会の説明だと、先程から１学年２学級ないと理想的な教育ができ

ないと言っている。そうすると、阿南市の場合、22 のうち 18 は１学年１学級。阿南の小学校の再編、

統合が進んでいっているのか。 

→（回答） 

阿南のことについては、私のほうで分からないのだが。県のモデル校では、椿町中学校と小学校で、

小中一貫校の例があるというのは承知しているが、阿南の教育委員会がどのように進めているのかはこ
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ちらでは分かりかねる。 

 

〇阿南市の教育の詳しい人に聞いてみた。阿南市は統廃合の計画はない、と言ってくれた。やはりこう

いうことを考えてみると、先程こちらの方が言われたように、財政問題が絡んでいるのではないかと、

先程先生がとにかく１学年１学級では、これからの時代では難しいという言い方されたと思う。それで

は、１学年２学級、小松島でいうと、南小松島小学校。私は千代校区なので１学年 1学級。１学年１学

級で学んだ子どもと、１学年２学級で学んだ子どもが、将来大人になったときに比較してみたら、どん

な欠陥が出るのか。そういうデータあるのか。１学年 1 学級で教わった子どもが、小学生の子どもが、

大人になったら、その時代の社会に、対応できないというようなデータがあるのだったら教えて。ない

でしょ。少人数学校の生徒がだめで、多人数が素晴らしいっていう、そんなことを補償したデータはど

こにもない。少人数学級の子どもも大人になったら素晴らしい成人になる子もいるし、複数学級の子で

も、そうでもない大人もいる。教育の問題で数を言うたらいけない。文部科学省では学習指導要領で教

えると言っている。指導要領というのがあり、指導要領に基づいてどの小学校もみんな先生は工夫をし

て、教育をしているはず。１学年 1 学級の子どもはだめということは絶対ない。先生悪かったらだめ。

兵庫県みたいないじめの先生みたいなのがいたらだめ。それぞれの子どもが一人ずつ特性があって、い

ろいろな素晴らしい面もある。それを先生が見つけてあげ、伸ばしてあげたらいいと思う。だから、こ

の度の 11 を４にするという、これあまりにも無茶苦茶過ぎる。住民アンケート、おそらく、教育委員

会が 11 を４に決めると。どういう質問かは知らない。これに賛成か反対かどうかぐらい。そして、住

民のアンケートは教育委員会は聞いたという形で既成事実にして、小学校を４校にしようとしている。

阿南市の教育委員会は小松島市とは違う、統廃合なんか考えてない。阿南は財政が豊かだから、小松島

みたいに減らすことを考えていない。千代校でも 100年以上の歴史がある。小学校というのは地域にな

くてはならない。財政的な理由で小学校をバサバサーと切っていって、先生には悪いが、財政的なこと

を切る理屈づけ、複数でなければいけないというのは。徳島県全体でどうか、どれぐらい統廃合するの

か。教育委員会だから、他の自治体のこと、情勢とか情報を把握していると思うがどうか。小松島みた

いにしているところがあるのか。 

→（回答） 

市町村によっては、小学校の統廃合をしている所もあるが、具体的にどこでどのぐらいという数字を

持っていない。 

 

〇小松島で学校再編やろうと思うなら、少なくとも徳島県内で、いったい、学校再編はどのぐらい進め

ているかという基礎データぐらいは集めて。 

 

〇私も再編については絶対反対の立場だが、アンケートを取ったわけではないが、芝田校区ではほとん

どの方が再編については反対だと思う。それにもかかわらず、教育委員会は、再編についてどんどん進

めているように思うが、他の 10 校区は過半数の方が賛成なのか。教育委員会がそのようにどんどん進

めているということはどうなのか。 

→（回答） 

基本計画のときの住民アンケートでは、学校数以外の項目では概ね７割程度の方が賛成あるいは概ね

賛成の回答をいただいている。ただ、それぞれの校区でアンケートをそのときは取っていないので、今
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回 12 月に行うアンケートが全市に行うアンケートが初めてとなる。その結果については今後分析して

いく。 

 

〇絶対反対の立場だが、芝田校区の場合、この資料を見たら、南小松島か児安に行くようになるのか。

もし南中学校に行きたい場合だったらどうなるのか。小松島中学校に行くのであれば、南校か児安でい

いと思うが、南中学校に行きたいのであれば、新開かあっちの方へ行くのか。 

→（回答） 

現在の校区にすると、芝田小学校については、原則、小松島中学校校区となる。 

 

〇いや、教育委員会だったら把握していると思うが、芝田小学校の卒業生は、半数以上が南中学校に行っ

ている。年によっては違うかも分からないが。 

→（回答） 

それについては、各家庭のご事情によって、校区外申請というようなことで、南中学校に通われてい

ると思う。 

 

〇南中学校に行きたいと思ったら、小学校は新開かどこかに行けということか。 

→（回答） 

住所地によって校区が決まっており、希望とか自由に行けるというものではない。･･･ 

 

〇自由ではなくなるということか、再編されたら。 

→（回答） 

もともと自由っていう形にはなっていない状況。 

 

〇今の芝田の子だったらどっちに行ってもよいようになっている。 

→（回答） 

校区外の申請をそれぞれなさって。 

 

〇再編されても理由があれば。 

→（回答） 

基本校区は残すので、校区外の申請については、当然、理由がないと基本的には認めてない。 

 

〇とりあえずその何かの理由があって申請を出せば、通るか通らないかは教育委員会の判断か。 

→（回答） 

そうです。 

 

〇今は皆通って行っている。どちらでも行っているということは、統廃合されてもそのようなことで認

められていくわけか。 

 

〇芝田は、立江と小松島の中学校のときからそのときによって両方に行っていた。 
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〇今でもどちらでも行けるのか。 

→（回答） 

小松島中学校区になっているので、他の中学校、小学校に通われている方は、校区外の申請していた

だいて、ということ。理由がなくて好きなところに通えているということではない。現在もそうだが、

この再編後もその方向で考えている。 

 

〇書類を出したら認めてくれるということ。 

→（回答） 

書類を出していただき、教育委員会内で協議をして、その結果ということになっている。 

 

〇私はもともと、子どもが１年生で来るまでは、横浜でいて、幼稚園で一学年 100人いた。こちらに戻っ

てきて自宅住所地がこちらなので芝田小学校だなと思ったが、正直、人数が少なくて嫌だなと思った。

やはり人数が多い中でもまれてというのが経験としてあったので、多い方がいいなと思ったが、子ども

が歩いて行くということが大事であって、ここに通わせることにしたがその中で人数が少ないと思いつ

つも、縦のつながりがすごいなと思った。横のつながりではなくて縦のつながり、６年生が１年生の皆

名前を覚えているぐらいの、感じがある。そのような事はすごくいいなと思うが、他の人数の少ない小

学校はどうなのかは分からないが、ここはそういうふうな雰囲気があり、先生方もそうだと思うが、芝

田小学校は先生方の中ですごい人気で、希望を出す人が多いと聞いたことがあり、小学校の雰囲気も芝

田の子達はすごく素直で暖かく、田舎に守られている。のびのびしたところがあるという話を聞いたと

ころがあり、統廃合することによりそれがなくなってしまうのが非常に残念だなと思うことがある。そ

のようなところも守りながら、子どもたちの教育にとって切磋琢磨できる場所、多人数がいた所で居た

からこそ分かることころではあるが、さすがに 10人前後っていうのは少ないと思いつつ、そのメンバー

によっては逃げ場がなかったり、子どもたちの中で、女の子が５人６人しか居なくて、その中で高学年

になって派閥が出来たときに、そういう逃げ場がなくなってしまう現実もあるので、ある程度それを回

避出来るぐらいの人数が欲しいなと思いつつも、やはり、個々の学校のいいところは残って欲しいなと

思っている。 

 

〇南校を建てるとしたら、津波のレッドゾーンの所へ公共施設を建てても構わないのか。 

→（回答） 

公共施設を建てること自身は問題ないと考えているが、現在の 11小学校、中学校も含めて、それぞれ

津波の浸水域、全ての学校が入っている。浸水の深度については、場所によって差はあるが、今回４校

再編ということで、南小松島小学校敷地としているが、防災の専門家等にも意見を伺ったときには、例

えば今の南中学校みたいに、一階をほぼ使わないような構造にするであるとか、盛土をするであるとか、

そのようなことによって、校舎でいることで津波が回避出来るようなことが、いわゆる建設の手法に

よって出来る。新しい施設を整備する際にはそのことを念頭に置いて、計画、施設設計を行っていきた

いと考えている。 

 

〇２点ほど質問させていただきたい。１点目は、去年の基本計画の説明のときの内容と今回の内容が変



49 

 

わっているが、基本計画のときの内容を聞いて私自身は、再編は仕方ないのかなという気持ちがあり、

そのときに言わせてもらったのは、どうせ再編するのであれば、小中一貫のような、中学校の中に小学

校を入れるというのではないが、「１中学校１小学校」でも思い切ってすればいいのではと去年の段階

では思っていて、今回説明のときに期待してかなりいいものが出るのではと思っていたが、全然期待外

れもいいところの４校。４校って何。なおかつ南小学校に千代と北校と小松島小学校に来てもらって、

かなりの人数になって、児安と和田島を残すということ。児安の校区っていうのは変わらないのかと聞

いたら、現状と同じとうこと。児安はかなり小規模になって、南小学校にかなり押し込められてという

感じになる。それと、去年の段階では私は再編やむなしと思っていたが、今回のお話を聞かせてもらい、

これはちょっと違うなという気持ちがかなり強くなってきた。 

それともう１点は、もし仮に南小学校に、現在でも学童保育という施設があり千代小学校の中でも放

課後には児童館に子どもを見てもらうという施設がある。南小学校にかなりの子どもが来ると、現在ど

れくらいの学童保育的なものがあるかというのは把握してないが、統廃合になった場合、学童保育的な

ものは、設備というか環境は、それはどこがどういうふうにしてくれるのか。千代の児童館なんかは市

のほうで運営してもらっているが、基本、学童保育っていうのはまた違う所もあるが、そのようなとこ

ろはどうなるのかと思う。 

→（回答） 

2030年度の児童数を予測し、1,125人とあるので、３校程度との数を出している。やはり、少しでも、

一人でも多くの子どもたちが徒歩で通えるということで、４校案で出させていただいた。小中一貫を期

待していたとのお話だが、再編により、小中一貫の中身である、子どもたちの９年間の育ちを見通した

子ども像を共有する理念の部分、小学校に中学校の教員が行き、小学校の中で授業を行うこと、小学校

と中学校の合同の行事、小学校と中学校の教員で合同で研修会を行うこと、その仕組みについては取り

入れることも可能。徳島県と鳴門教育大学で今後の人口減少社会の中での教育がどのようになっていく

のかという研究が行われ、平成 25 年にその最終的な報告書が出された。おっしゃったような徳島での

小中一貫を考えたうえでの教育の仕組みとなるが、そのような仕組みを小松島市でも、本市に合った形

で取り入れられたらということで、考えている。このような内容も含め、今後準備委員会の専門部会、

教育課程等部会等で研究し、小中一貫の仕組みを取り入れていけたらよいと考えている。 

→（回答） 

現在、７つの小学校に全部で 11 の学童保育クラブがある。この再編の案で南小松島小学校敷地に再

編する場合、南小松島小学校が５つの学童、小松島小学校が１つ、北小松島小学校が１つ、芝田小学校

が１つと今考える８つの教室となる。施設整備の際に複合化として、学童保育クラブを想定しているが、

各小学校の学童保育クラブが、現在の場所でいたいのか、南小学校の敷地内へ移りたいのか、その学童

の意向調査もできていない。厚労省の方針では、できるだけ小学校と同一敷地内で整備をとあるが、そ

れぞれの学童さんがどうしたいかということもまだ決まってないと思う。現在、南小松島小学校では３

つのクラブが校舎内、２つが校舎外で活動されており、その２つ自身は校舎内でできるよう調整をして

いる。 

 

〇南小学校に複数あるというのは、地区の事情か。 

→（回答） 

地区というか、人数が多いので、５クラスみたいなイメージ。部屋の大きさによって定員も決まって
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くるかと思うが、それぞれどういう運営をしていきたいかという意向調査をすることにより、何部屋に

してくるかというのは決まってくる。どうするのかというのは、基本的には、同一敷地内でできるよう

に、施設の整備のときに併せて考えていく。 

 

〇芝田地区の方には申し訳ないが、反対されているので、あくまでも前提として、南小学校を新しく校

舎や施設を建て作り替えるという言い方でいいのか。そのときに、幼稚園は残すのか、なくすのか。 

→（回答） 

平成 27年度に就学前教育のあり方の中で、幼稚園、保育所、認定こども園の今後の方向性というのを

決めており、幼稚園として単体で残すのではなく、保育所との統合、認定こども園化をしていこうとい

う方向でいる。ただ、今の南幼稚園をどこにどの規模で建てるのかということは、まだ決まっていない。 

 

〇どこかに移転するということ？ 

→（回答） 

その可能性もある。 

 

〇敷地は南小学校と隣接している。南小学校施設を作り替える前提で、幼稚園も含めて南小学校にして

しまう、ということ。 

→（回答） 

その可能性もあるし、別の場所で認定こども園にするという可能性もある。まだ、方針が決まってお

らず、幼稚園単体としては残さない、認定こども園化をしていく方針で動いている。 

 

〇私の子どもも未就学児で、これから小学校に上がっていくが、その際、芝田小学校は計画案ではっき

りしていないということもあるが、数年後に統合されていった場合に、時期的にある程度具体的に考え

ているのか。2030年までという数字は出ているが、２年後なのか、３年後なのか、５年後なのかという

のは、この資料では分からないので教えて欲しい。 

→（回答） 

資料の４ページの左の下の方のⅡ－③を･･･ 

 

〇これでも、令和３年から令和８年の間に進めていくというだけで、その間どのように進めていくかと

いうのは、徐々に進めていくのか。 

→（回答） 

令和３年から令和８年の間に施設を整備する。 

 

〇令和９年以降に、今の計画案だったら南小学校と一緒になる。極端に言うと、芝田に何年か行って、

５学年になって、場合によったら、統合される。一気に大人数のほうに、放り込まれるということにな

る。先程校区の話も出ていたと思うが、最初から動かない所、例えば、ここだったら児安、ここから南

校に行くのだったら児安も極端に変わらない。私の家からだったら、児安も極端に変わらないので、最

初から児安小学校を選びたいということで申請したら認められるのか。保育園自身も児安に行かせてい

るので、逆に児安に行かせたほうが友達も既にいるので、ここがあるのであれば、ここに行く、子ども
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に話はしているが、将来統合されてなくなるという話だったら、最初から友達の居る児安小学校に通え

るほうが、親としての考えでは、そのほうがいいかなと思っているので、申請したら認められると考え

ていてよいのか。 

→（回答） 

校区外の申請の理由として、子どもの人間関係上、必要と認める状態もあるので、申請してからには

なるが、その可能性は十分ある。 
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第７回 小学校再編に関する地域住民説明会（立江小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 10月 30日（水） 19時開始 

場 所 ： 立江小学校体育館 

参 加 者 ： 19名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他９人 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

○学校再編の話だが、合同になるのはわかっているが、なぜ新開に行くのかがわからない。あそこは浸

水地区で水はけも悪いと思う。前に聞いていたのは、立江中学校と坂野中学校の跡地に学校を持ってく

ると聞いていた。それで反対はしなかったが、新開に持って行くのであれば反対。後、勇足の問題もど

う考えているのかお聞かせいただきたい。 

→（回答） 

４校案とした場合、理由が、通学支援を考えたときに新開小学校に再編をしていくのが最も徒歩で通

学できる児童が多かった。 

 

○浸水したときに新開は親も迎えに行けない。水に浸かるし、水はけも悪い。１週間くらい水が抜けな

いのだが考慮をしてくれているのか。子どもを通わせるのであれば正直危ない。 

→（回答） 

北側の県道が浸水しているが、学校敷地に関しては浸水していない。 

 

○あの周辺は浸水しているので行かないでというところが結構ある。スクールバスもいけなくなる。親

の送迎となったときに、水がなくなるまで子どもを待つのか。それとも歩かせてくるのか。足が浸かり

ながら、バイパスまで上がらせるのか。それだったらバイパスに近いのはわかっているが、あそこは

ちょっと下がっているので、そのあたりの考えが不足しているのではないかと思う。今、子どもの人数

は減っている。距離もわかるが、なぜ新開に持って行くのか。場所を変えるのであれば、立江と坂野の
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中学校の場所は空いている。なぜ和田島と新開なのかがわからない。 

→（回答） 

再編する２校について、集めてくる児童数を学校ごとにシミュレーションしたが、新開と和田島にす

るのが一番歩いて来る児童の数が最も多いことになる。 

 

○スクールバスがあるので、親としては少しでも安全性の高いところに建ててほしい。通学はわかるの

だが、安全なところを選んでほしい。保護者の意見として一つあげてほしい。 

→（回答） 

排水のことに関しては、都市計画の課との相談になる。今回の案としては、浸水はあるが、学校自身

は建設のときにかさ上げとか、南中学校のようにするなど、建設の際に対応はできると考えている。バ

イパスや県道もあるので、新開と和田島にさせていただこうと考えている。基本的な考え方としては、

現在ある小学校・中学校とも浸水地区にある。どこの学校も基本は浸水する。浸水の深さの大小はある

が、建設の際にそれに対応できる構造にするなどして、安全ということで考えている。 

 

○立江を新開にもっていっても立江の住民に協力はしてもらえない。市あげての行事じゃないか。今回

は北海道に行く。向こうの方に何と言えばいいのか。新開になるので、もう勇足とのことはなくなりま

すと言えるのか。以前、勇足との行事に小学校に協力してくれるところを聞いたが、どこもあげてくれ

なかった。だから立江がずっとしている。それを新開に持って行った時点で、協力はなくなる。 

→（回答） 

再編後の勇足小学校との交流事業については、新しい小学校に引き継いでいく。 

 

○でも引き継いではもらえない。立江に残すなら協力してくれるだろうが、新開まで出しゃばって協力

はしてもらえない。今まで何十年も続いてきた勇足の交流をなくすのか。一度、なくそうとしたときに、

勇足が立江がある限りしようと、そこまで言ってくれているので今回新開に持って行かれて、もうやめ

ませんかとは言ってはいけない。 

→（回答） 

それぞれの学校で引き継いでいくということで、地域住民の方と考えていく中でよりよい方向を検討

していく。今ある小学校で引き継いでいくということで考えている。 

 

○新しいところに持って行ってまで勇足とするとは思えない。今も少ない人数で迎えたりしている。新

しいところに持って行ってご協力お願いできますかと言うことはできない。今まで何十年も続けてきた

ものを新開につぶされるのと同じ。 

→（回答） 

それぞれの小学校の伝統や文化については新しい小学校で引き継いでいくということで、具体的な方

法については今後の検討にはなるのだが、ご理解いただけたらと思う。 

 

○南中学校ができ、北には小松島中学校といい区分けだと感じていた。しかし、用地の買収などが非常

に難しい。母校がなくなるのははっきり言ってさみしい。人も減り子どもも減って再編は仕方ないかも

しれないが、さみしい思いをすると思う。最近では大きな災害が出ている。千葉県でも大きな災害に見
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舞われ、学校も浸水被害に遭った。市所有の土地が今の南中のところしかなく建てたのだが運動場も狭

い。南中は残るかもしれないけれど、立江に架かる橋はみんなつぶれてしまう。子どもたちが安心して

過ごせる学校作りを教育委員会も現場の先生も交えてもっと検討してくれないか。新開にするのであれ

ばこういう整備や対策をします、などのプロセスを明示し、環境を整えますとそういうのであればいい。

やはり一番に安全。これが今、小松島はない。水没して地震が来たら市役所は一番につぶれる。和田島

に大きな津波が来たら流されてしまう。そんなところも考えてみんなで知恵を出して、地元の人間も教

育委員会も考えてやってほしい。 

 

○子どもが小学生だが、私の住んでいるところも大雨が来たら浸水する。家を建てるときに上げている

が、車が出られない状態で、スクールバスが来てもそこまで行けない。ほかにも小松島の中に同じよう

な地区があると思う。津波とか大水のときでも学校を少しでも高いところにして、コストがかかるのは

わかっているが、そのことについては理解が得られると思う。そこに学校を再編する。新開もこども園

はかさ上げしている。浸かるのがわかっているので。そういうことも考えて、安全性を先ほども皆さん

が言っていたように考えてしていただきたいとも思うし、あとは先ほど言っていたように、勇足の文化

とか、交流の文化も新しい地区の方々とどれだけ話し合いをして一緒に考えてくれるのか、該当の小学

校の校長先生や教育委員会の先生方や保護者も集まってほしい。新開とか櫛渕、坂野の方もどんな文化

を持っているか知らない。それぞれの伝統や文化があるので、それを受け継いでいくためにも高校生や

中学生もこういう説明を受けて考えることも大切ではないかと。新しい建物を早く建てましょうという

よりも、伝統や文化を先生同士や保護者同士で話し合ってみんなで受け継いでいこうかというふうに

なったほうがいい。学校も古くなっているし、いつ大きな地震が来るかもしれないので一日も早くした

いのはわかる。でも、精神面も防災面も含めて一緒に考えていったほうが皆がわかるような、他の合併

する学校の地域の方と一緒に聞くような説明会が大切なのでは。伝統と新しい敷地はこうしたら大丈夫

と、みんな安心がほしい。そういった点を踏まえての新しい説明方法を考えてもらえたらスムーズに進

むのでは。 

→（回答） 

昨年度初めて勇足小学校との交流会に参加させていただいた。地域の方がたくさん来られて、この会

を準備するにあたってどれだけたくさんの時間を費やされたことか。子どもたちはすごくいい顔で、向

こうの子どもたちも笑顔で立江の子どもたちもこの日をとても楽しみにしていたのだと強く感じた。勇

足との交流を皆が大事にしているので、新しい学校でも何かの形でつなげていくのは非常に大事だと思

う。それは再編する学校１校だけではなくて新開だったら新開の行事に対する思いがあるだろうし、地

域にずっと住まわれている方が大事にされていることは必ずあると思う。新しく再編した学校でどのよ

うに受け継いでいくのか、それぞれの小学校で出し合い、全体に広げて話し合い、それを新しい学校の

中にどのように取り入れていけばよいのか、このことについては専門部会を通じての検討課題になるか

と思う。地域の方がずっと大事になさってきたものは何かの形で残していきたいと考えている。 

→（回答） 

説明会の件でだが、昨年もこのような形でお話をさせていただいた。今回、まだ全ては終わってはい

ないのだが、今までのお話を聞く中で、12月中にアンケート調査をそれぞれの小学校区各年代ごとにす

る予定にしている。そのあと、パブリックコメントとして住民の皆さんからご意見をいただく予定にし

ている。この実施計画を大きく変えなければならない結果であれば、また地域のほうにご説明させてい
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ただくような流れを考えている。 

 

○学校編成ありきで進めていると思うのだが、阿南市の大井小学校がなくなったので行ってみたのだが、

町が失速している。全く町の状態を呈していない。町自体が死に体になっている。学校がなくなるとい

うことは地域の文化がなくなるということ。それよりも人口を増やすとか、子どもを増やすとか、そう

いう方法もあると思うのだが。そういう考えは全く資料に出ていない。立江小学校も雇用促進住宅があ

るときは 80 戸あり、立江小学校も人数が多かった。羽ノ浦の春日団地も住宅ができたら人数も増えた

ので、そういう増やすような方法を考えてほしい。とにかく学校をなくす、少なくすることしか出てい

ないように思うのだが。そういう点について説明をお願いする。 

→（回答） 

現在、市では「まち・ひと・しごと創生総合戦略」を行っており、人口については全国で減っている

状況がある。その減っていくのを減っていかないようにする方策を考えている。現状としては人口が

減っている流れをなかなか止めることができない状況である。各地区に企業の誘致であったり住宅の誘

致であったり、教育委員会だけでは考えられないところで、市役所の中では第６次総合計画で考えては

いるが、特効薬がなく、いい方策が見つかっていないというのが現状である。 
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第８回 小学校再編に関する地域住民説明会（櫛渕小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 11月６日（水） 19時開始 

場 所 ： 櫛渕小学校体育館 

参 加 者 ： 11名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他８名 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

〇今回、学校で基本的に２クラスずつだが、２校だけ１クラスになるということで、2030年は今から 11

年後。出来るのも 2030年に全部できてそれからスタートになっていく。それから、10年後にはどうなっ

ていくのか。例えば、２クラスあるところが１クラスになったりすることもあるのではないかと思う。

そうしたら、またそこで再編という話になってこないか。 

多分何個かシミュレーションされただろうが、どの時点で再度再編というのがまた生まれてくるのか。

それをお聞き出来たらと思う。 

→（回答） 

人口の推移に関しては、2030 年度の 1,125 人ではあるが、それ以降、2040 年、2050 年、2060 年と、

推計はある。2040年時点では、南小松島小学校と新開小学校の複数クラスは、そのときは維持できる見

込みである。2050年時点では、南小松島小学校だけが複数学級で、それ以外の小学校は１クラスになっ

てしまう。2060 年になれば、南小松島小学校は複数の学級が維持できるが、他の小学校は１クラスに

なってしまう。現段階では、次の再編は考えてはいない。2030年での再編を終えて、それ以降の再編に

ついては、予定は未定である。 

 

〇これだけの投資をするのだから、ある程度のシミュレーションを皆に示さなければいけないと思う。

貧乏な小松島市なので。多分これも税金とか国からの借り入れとかでいつか返さなければならないお金

と思うが、これが皆の負担になってくるので。できるだけコンパクトで、投資の少ないやり方をしてい

ただけたらと思う。できたら、２校ぐらいでいいのではと思う。子どもも本当にどんどんと減ってきて
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いるので。先ほどおっしゃったように、２校が１校になったりするし、１校ももしかしたら複式になっ

てきたりするのではないか。見えないところがいっぱいある、私達にとっては。2030 年まで見えるけ

ど、それ以降がブラックボックスの中で、どうにかなるだろうみたいな方向で行っているのではないか。

すいません勝手なことばかり言って。 

→（回答） 

人口推移の数字に関しては、今後どのように変わっていくのか想像できないところではあるが、人口

が減っていく予測ができていくことになるが、投資をする施設等については、既存校舎を活用するよう

な方向で費用負担を抑え、これについて断言はできないところではあるが、今の施設の詳細な調査から

始めていく。 

 

〇教育長は、やはり「１学年２学級」が必要ということを盛んにおっしゃっておられる。２学級にする

のだと。この資料を見ると、2030年に４校にすると。そうしたらこの４校は全て「１学年２学級」にな

るのか。 

→（回答） 

先ほども説明させていただいたが、４校のうち２校は、２クラス以上にはならない、という計画では

ある。 

 

〇そうすると、2030年に児安小学校と和田島小学校は「１学年１学級」ということになる。教育長がこ

だわっている「1学年２学級」にはならない。そういう考え方からいくと、おかしいことにはならない

か。 

→（回答） 

昨年度の説明会、「１学年２学級」という形で説明をし 11小学校を回った。２校案から検討していっ

たが、子どもの日々の通学の安全安心に配慮した結果、理念がそのまま貫くという形がとれず、学校数

が減ることにより小学校間の連携、小中の連携が取りやすくなると考えた。 

そのような形で、当初の「１学年２学級」は達成できなかったが、十分教育効果が期待できると考え

た。 

→（回答） 

２学級をめざすと。どうして２学級をめざしたのかという話。それはやはり２学級にすることで、集

団での活動とか、いろいろなものを学校教育の中に取り組んでいきたいという思い。ただ、その２学級

をめざしていくと、徒歩で通学できる児童数がすごく少なくなる。要は、学校から４㎞ぐらい歩かない

といけない子どもが出来てしまう可能性が多くなる。それでスクールバスなどの支援策も考えている。 

２クラスをめざすというのは、単に２クラスという学級数をめざすのではなく、その教育効果をめざ

している。そこに徒歩で通学できる、通学がしやすい子どもたちを多くして、連携をすることによって

その部分を担保していこうとしている。多くの子どもたちが小学校なので、できるだけ歩いて行ける、

それを望んだが故に、先ほどご指摘があったような内容にズレが生じている。 

  

〇私は思うが、2030年、約 10年後、でもやっぱり「１学年１学級」は残るのだったら今でも「１学年

１学級」で許すのではないか。これは僕の考え。なぜかと言うと、少人数学級で結構教育効果を上げて

いる学校もある。先日も私言ったように、教育長と私と考えが違うところだが、「１学年２学級」にし
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なければならないと。なぜそこにこだわるのかなと。「１学年１学級」でもいいではないか。そこで素

晴らしい教育をしたらいいと思う。 

10 年後、児安小学校と和田島は「１学年１学級」。先ほど発言された方のように、さらに 10 年後に

なってくると「１学年２学級」であったところも「１学年１学級」になることもありうる。担当が言っ

たように、40 年、50 年なったら、結局は南校しかならないように「１学年２学級」残らないようにな

る。だから、「１学年２学級」にそのようなことにこだわっっていたら、教育の方針としてちょっとお

かしいと僕は思う。 

「１学年１学級」でも立派な子どもを育てられる教育はできるはず。それにこだわっていれば 30年、

40年後、「１学年１学級」になったら、理屈が合わないようになると思わないか。先日も言ったように

「１学年１学級」の小学校は徳島県に 99校ある。僕の勉強不足かも知らないが、「１学年２学級」にし

なければならないという、他の自治体で学校の統廃合しているところは、今のところ小松島だけじゃな

いか。 

やはり、ここの櫛渕もどうなのか。小学校できて、私、千代小学校。100年以上の歴史がある。ここ

も相当な歴史があるのではないか。それぞれの小学校には、小学校だけでなく、その小学校があること

によって、文化もあるしコミュニティもあるし、いろいろなものがある。だから私は、総合的に考えて

いただきたいと。「１学年２学級」にこだわると、30 年、40 年後、「１学年１学級」になったらどうす

るのだという、最初言ったことが崩れてくると私は思う。 
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第９回 小学校再編に関する地域住民説明会（和田島小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 11月８日（金） 19時開始 

場 所 ： 和田島小学校体育館 

参 加 者 ： 76名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他８人 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

○和田島小学校は１校だが具体的な実施とはどういうことか。他校は小学校が寄ってくるというのがあ

るが、第４段階で具体的に和田島小学校はどういうことをやるのか。 

→（回答） 

和田島小学校敷地の令和６年度から令和 11 年度まで６年間を想定して最初の２年間は学校施設をど

うするか。令和６年度、７年度と基本設計、実施設計を行い、令和８年から 11年まで４年間かけて施設

を整備していく。改修で使えるものは改修、できないものについては新たに建設していくという方向で

考えている。実際どこをどう残してというのはまだこれから。 

 

○和田島の住民の生活を考えると核となる施設が必要である。東も北も海に囲まれた岬である。西は陸

続きであるが、行き止まりの陸の孤島である。核がなくなれば地域は崩壊する。地域が崩壊しないよう

に核として和田島小学校を置いていただきたいと思う。南海トラフ地震とか、台風時の避難場所として、

和田島小学校の体育館や学校というのは是非必要となる。 

 

○２段階目以降の再編については見直す場合があると記載されているが、２段階目以降となると児安小

学校・和田島小学校で１校のみの学校となるが、どういった場合に見直されるのか。 

→（回答） 

今お示しさせていただいているこの案で進めていきたいと思っている。市の予算は学校の予算だけで

なく、教育委員会で想定していないことが起こるということもあり、こういう書き方をさせていただい
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ている。 

 

○皆さん気になっているが、基本的にはこの４校でよほどのことがない限り、市の財政は今でも十分悪

いと思うが、このままでいくという認識でよいか。 

→（回答） 

基本的には教育委員会ではそのように考えている。 

 

○和田島小学校は古く、築 60年がくるが、原則改修となっているが、使える場所は使うのか。 

→（回答） 

コストの面で２校案が最も安くなるが、通学の安全性であるとか総合的に勘案した結果、経費はか

かってしまうが４校案で出させていただいている。建設時期が違うものもあり、そのあたりを有効活用

できるのであれば、建設費も抑えられるメリットもあるので、こういう表記をさせていただいている。 

 

○複合施設となるような説明をいただいたが、保育園であったり、お年寄りも集まれるような施設にな

ればいいなと考えている。町内に過ごしやすい場所がないので、そういう面でも配慮いただいて、いい

施設にしていただきたい。 

 

○検討プロセスができあがったのはいつか。今年になってからか。 

→（回答） 

実施計画（案）は、平成 30年 12月に基本計画ができ、それを元に今年度当初からこの案を作成して

いた。 

 

○以前の計画のときには、和田島小学校というのが単独で残っているという計画であったのか。４校案

に決定されたのだが、３校案を見てみると南小松島小学校、新開小学校、和田島小学校となっているが、

この案は１年以上前にもあったのか。 

→（回答） 

この案については基本計画をもとに今年度作成したものである。当初２校案で進めていたが、1.8 ㎞

の円の外側の方は基本的には通学支援を行わなければならないという想定のもと、通学支援の割合を計

算してみると、２校案の場合は全体では 36％の方だが、新開地区に南部地区の方を集めた場合は 54％

の方、半数以上の方に通学支援が必要になってしまうという結果が出た。徒歩で通学できる方が最も多

くなるよう考え、総合的に４校案を選んだということ。 

 

○去年の今頃までは和田島小学校が存続できるというところまではいっていなかったということにな

るか。 

→（回答） 

基本計画のときは３校程度ということで、今年度に入って検討した結果、最終的には４校案が最も妥

当なのではないか、ということで今回お示しをさせていただいた。 

 

○今回集まっている和田島町民の皆さんにとって和田島小学校の存続が一番大事なことであって、いつ
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頃そのような具体的な方向なったかということを知りたいわけ。今年度になってからこのような具体的

な案が出てきたというように解釈してよいか。 

→（回答） 

はい。 

 

○前回のときは和田島が単独で云々という話しはなく３校だと説明があったが、３校から４校にしてい

ただき、特に和田島は残ったなあと我々としては有難いと思っている。2030年に和田島小学校の児童数

が 144 を推定していると資料の中に書いている。現状、和田島小学校は 181 名だと私は記憶している

が、181 名が現在通学をしておると。144 はどういう基準か。和田島小学校が令和６年度からやろうか

ということで順番がついている。市の財政が広報を見ても大まかなことしか分からない。今、令和元年

なので５年後に和田島校区をしようかと計画の中に入っている。なぜ、令和３年度から始まっているの

に、２年先から始まる校区と５年先から始まる校区という分け方をしたのか。 

→（回答） 

和田島小学校の 2030 年度時点での児童数の推計だが、全体が 1,125 人、和田島小学校が 144 人。こ

の推計については平成 23 年度から平成 28 年度までの３月末の住民基本台帳の年齢別の人口をもとに、

５年間の人口動態や死亡率、平成 29 年３月末以降の年齢別人口を推計して、０歳児についてはまだ生

まれていないので、15 歳から 49 歳の女性の推計人口と平成 27 年度の合計特殊出生率 1.45 という数字

によって推計している。建設の予定で、なぜ和田島が最後かということだが、複数の学校が再編となる

小学校を優先するという形で、南小松島小学校敷地と、新開小学校敷地を第１段階、第２段階とさせて

いただいた。本来であれば、その４校を一度にできるのがいいと思うが、財政状況などでなかなか１度

に全ては難しいのではないかということで、基本計画の方で 2030年度の再編を目途にとしていたので、

その期間内で全てが完了できるように、今回計画をさせていただいている。 

 

○これから世間でも騒がれている地震等が必ずくると言われている時代に和田島というのは平坦なと

ころで、逃げるところが全然ない。この順番は人数が多い、少ないというので順番を決めたのか。 

→（回答） 

まず、複数小学校が再編されるところを優先ということで第１段階、第２段階。第１段階の施設がか

かってから２年後には児安小学校、南部でいうと新開小学校がかかってから２年後に和田島小学校とさ

せていただいている。 

 

○この計画の順番というのは変わらないのか。 

→（回答） 

基本的には今まだ、地域住民説明会がこれからもあるが、それぞれ意見もあると思うが、今こちらで

考えているのはこの案である。 

 

○教育で合理化をするのは大反対。出してくれた案は素晴らしいと思う。この案で是非進めてほしい。 
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第 10 回 小学校再編に関する地域住民説明会（坂野小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 11月 11日（月） 19時開始 

場 所 ： 坂野小学校体育館 

参 加 者 ： 23名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他８名 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

〇当初２校という案から４校に増えたのは、通学距離を踏まえてということか。そういう認識でよいか。 

→（回答） 

当初は２校案で考えていたが、候補地を中心に 1,800ｍの円を描いてそれより外側の方に何らかの通

学支援が必要であると。２校案では、市内全体で 36％の方に通学支援が必要になり、南部では新開小学

校１つに統合すると 54％という、半数以上の方に通学支援が必要になってしまうということで、このよ

うなことでよいのかと。最も徒歩通学が多くなる組み合わせということで考え、今回４校案ということ

で、示させていただいている。 

 

〇通学支援が必要でないという前提で今回の４校を認識したらいいか。 

→（回答） 

徒歩通学が多いのが、小学校の基本なので、よいのではないかと、今回の４校案をお示ししている。 

 

〇バスの台数を見ると、南の方だと４台。乗れますか？1.8㎞以上離れている子どもたちを。４台とな

ると大体、１校に１つ、旧小学校の通学区域に１台しかバスがなくて、通学支援が必要な子どもたちが

乗り切れることができるのか。バスの台数は少なくないか。 

→（回答） 

詳細は今後、乗降場所やバスの台数について詰めていくことになる。 
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〇変動があると思っていてよいのか。 

→（回答） 

現時点で想定している台数がそういうことであるが、今後、詳細を詰めていくことになる。 

 

〇４ページの「学校再編の具体的方針」のところで、４段階あるが、これは新入学生がどんどん変更し

ていくのか。それとも、校舎ができたら全員が一斉に変更という形になるのかを教えていただきたい。 

→回答） 

今想定しているのは、１つの学校に６年かける考え。それは建物をどうするかという、基本設計・詳

細設計を約２年かけ、その後４年間で施設を整備する。施設の整備が出来上がったとき、再編する小学

校については、一斉に開校する予定である。 

 

〇その場合に、うちには小さい子どもがいるので、再編の年度にかかってくる。学年の途中に移動しな

いといけないことが分かっているときに、今の時点でもう南小松島小学校、校区は芝田小学校だが、南

小松島小学校に通うという選択は可能か。入学のときに。 

→（回答） 

現在は、学区外申請ということで、自分が住んでいるところではない小学校に通われている方は市内

の方にもいる。それは、あくまでも理由があって、例えば人間関係とかで地元には通えないということ

で、申請をいただいた場合に可能となっており、例えば、「あそこの小学校が新しいから行きたい」とい

うような理由では、今は認めていないということにはなる。 

 

〇バスのこと。95％の方が 20分以内を希望されている状況で敢えて 30分以内の 1,800ｍで設定したの

はどうしてか。小学校１年生の子が分速 60ｍで歩けないのではないのかなと思う。真夏の暑い中、ラン

ドセルを背負い小学１年生の子が歩くのはちょっとしんどいのではないか。 

→（回答） 

通学支援の円を小さくするほど、支援対象者の方が増え、スクールバスも増える。アンケートの結果

は 20 分未満の方が最も多いが、10 分未満、20 分未満、30 分未満の方がほぼ 95％で、10 分未満の方が

30分未満を許容できるとは考えていないが、1.8㎞というのは現行の小学校区と比較した場合、芝田小

学校とか櫛渕小学校になるが、それ以内の範囲にはなる。他市の再編の事例を見たら２㎞でされている

ところもあるし、なるべく通学支援をする方向では考えており、1.8㎞で設定をさせていただいている。 

 

〇今のところ新開小学校があるが、建て替えとか改築とかするとき、新開小学校の生徒はどうするの

か？ 

→（回答） 

小学校に通ってきていただきながら工事を進める予定である。詳細はこれからだが、児童に通ってい

ただきながら工事をする。例えば、仮設の校舎を建てるのも選択肢の一つと考えている。 

 

〇４点ほど。１つは、今日のことがこれは決定事項か。２番目は、南中学校がやはり櫛渕、和田島、坂

野、立江から生徒が来ているが、それに関する＋－、その事について知りたい。やはり小学校の編成と

似ているので、それの＋－のことを聞きたい。合理化するとろくなことがない。本当は地域に学校がや
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はりあるのが私は一番よいと思う。４番目は有識者会議の中身はイエスマンばかりか。 

→（回答） 

まず１点目のこれは決定かについて。12月にアンケート調査を行うこととし、最終判断はその結果を

見てと今考えており、今回はあくまでも案として出させていただいている。 

→（回答） 

再編当時、私は坂野中学校におり、南中学校の方で再編された学校の方にいた。その中で、実際に子

どもたちの声を聞くにあたり、再編前は全然知らない子たちと一緒になるということで、子どもたちは

どんな子がいるのかとか、施設はどうなるか、クラスはどうなるかの心配な声が生徒からあがってきて

いたが、再編することで、最初はよく知らないという部分で馴染むのに時間はかかったが、ともに学校

の行事や授業の中で交流していくことでお互いを知ることができ、さらに最後は友達が増えていったと

いうことで、それぞれの地域、自分の住まいと違うところに一緒に遊びに行ったりする中で、そこの地

域の良さも知ることができて良かったという、子どもたちの感想は聞いたことはある。そういった意味

で、交流が深まるにつれ不安もなくなり、友達が増えて、行動範囲も広がり、とても良かったなという

ような、中学校の場合になるが、子どもたちの感想はあった。 

保護者の方も、最初は違う部活で、保護者会のような形で、最初は知らないということで多分壁があっ

たかと思うが、一緒に試合の応援に行ったりとかする中で話す機会が増え、理解が進んでいったという

ように捉えている。 

→（回答） 

合理化のことをおっしゃられたかと思う。人口推計では 1,125人と予測しているが、このまま再編し

ないまま年数が経っていくと、例えば 2040年頃になると、いわゆる「複式学級」と言われる学校になる

可能性があるのが３校。その 10 年後の 2050 年度には、「複式学級」の可能性のある学校が７校になっ

てくる。やはり人口も減っており、児童生徒数も減っていっているということで、一定規模の学校規模

で切磋琢磨できる教育環境を整備したいということで、再編の必要があることを説明させていただいて

いる。 

→（回答） 

有識者会議のことでは、大学の教授、小学校の校長先生、各小学校・中学校のＰＴＡ会長、それから、

民生委員の会長、公募委員ということで公募の市民の方、あとは商工会議所の会頭、公民館の連絡協議

会の会長とか、そういうメンバーでその当時議論していただいた。 

 

〇今、私の方も小さい子どもを抱えており、私の地域は坂野小学校校区で、子どもの数が減っているの

は目に見えている。その現状を踏まえても、やはり学校再編は必要になってくると思うが、２点ほど、

お伺いさせていただく。 

まずは、検討プロセスで、新開小学校の敷地に新しい学校を、という話を進められていたが、新開小

学校より上回っているこちらの坂野小学校と、立江小学校と、その２校がある中で、新開小学校が選ば

れたのは、やはり交通の利便性とか、その支援に関するところか。 

あと、「複式学級」について考えると、４校は今話の中で一番多く出ていたが、その何十年後を考え

ると、統合せずに残る児安小学校や和田島小学校はそうなる可能性があるのではないかと。昨年、人口

減少が激しい３つの地域の会合に出させていただいたが、その中で和田島地域もあった。減少率が一番

高いという話も聞く和田島小学校を残す選択をされた理由をお伺いしたい。 
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→（回答） 

１点目は、２校案のときに南部地区は「新開小学校なのか」ということだが、徒歩でも通学できる方

が多いのがそれぞれシミュレーションをし、和田島小学校の場合、新開小学校の場合などを考えたとき

に、新開小学校が最も多かった。 

次の和田島小学校を残した理由。これに関しても、2030年度時点での児童数を推計し、そのときに南

部地区を２校にする場合に、それぞれの組み合わせを全てシミュレーションし、新開小学校に和田島小

学校以外の小学校を再編し、和田島小学校を単独でその２校に再編する場合が、徒歩で通える児童数が

最も多いということで、この組み合わせで今回お示しをさせていただいた。 

 

〇坂野町に住む住民の子が新開に通うメリットは何か。今なら町の人もあそこの家の子だと、地域の見

守りみたいなのがあるが、新開に行けば新開はニュータウンなので、本当に今新開に通うようになって

も、友達の家を知らない、休みの日遊びにいけない、親同士が知らないから。それ、子ども面白いのか。

夏休み友達と遊べない。親同士知らない。子どもは友達。でも、坂野だったらどこそこのじいさんとこ

の子だとか、皆それぞれ分かると思う。そういう地域の目、そんなのも手薄にもなる。 

新開を先ほど人口が一番多いから新開小学校の敷地に建てるとおっしゃっていたが、坂野の方は土地

が高くて安全だと思う。新開は、台風でなくても大雨になれば、坂野小学校の前の道は浸水する。通勤

で通っているので分かるが、台風でなくても浸水するのに、南海地震や津波が来るであろうに、そこを

主要道路として使う小学校を選ぶ意味が分からないというか、坂野が劣っている理由が分からない。 

人口だけなら和田島小学校以外の４校を足したら 266人の予定があって、そこから新開小学校の子を

引いたら 145 人が新開小学校以外で通うことになり、そのうちバスの支援がいる子が 83 人という予測

になるので、割合にすると 60％くらい。新開と坂野は 1.5㎞くらいしか離れていないので、坂小に通う

新開に近い側の子は 1.8 ㎞以内に入るだろうから行けるだろうが、私の家はとても入らないので、ス

クールバスに該当する家になる。 

だけど、坂小に通う子はもともと車通学の子がとても多く、坂小の道の前はとても広いので、こども

園もあるし、車が行き来しても混むが着く。新開小学校に送り迎えになる家は、多分、坂小の子だった

らすごく増えると思う。自営業も多い。じいちゃん、ばぁちゃんがいる家庭も多い。スクールバスを全

員使うかと言えば使わないと思う。時間もきまりもあるだろうし。そこまで子どもがどこをどうやって

行くかも分からないし、人数が少なくなっているのに、坂小にスクールバスが迎えに来ても、坂小まで

車で送っていくので親が。そこからスクールバスに乗るのだったら最初から新開に送っていくという家

が多分大多数。そうしたら、新開小学校のすぐ前の道はすごく狭い、セブンとつながっている道。あそ

こ対向できない。すごく混むと思う、朝、通勤ラッシュになると思う。そしたら何なのだろうと。 

新開にするメリットがない。浸水するかも知れないし大雨のとき不便だし、警報で迎えに来いと言わ

れても車混むから待つ道もないし。どうして新開なのかということ。 

あと、坂野は今年学童ができ、坂野は小松島市に委託されている補助金をいただき運営している学童。

新開は私立のこども園に学童みたいなのが入っていて利用しているような状態。スクールバスの時間で

送迎するとなると、そこの時間は不便だから新開からスクールバスで帰ってきて、坂野の子だったらそ

こに親が迎えに来ることが多い。そうしたら、その時間は迎えに行けないから、学童を利用するという

家はきっと増えると思う。立江の子にしても、学童ないから。立江の子や櫛渕の子も、時間が決められ

ているスクールバスを利用するのはとても不便だと思うので、学童を利用する子どもは絶対に増える。
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そこの敷地も今の新開小学校の中にやはり確保してもらわないと、私立の園の部屋を１部屋使うだけで

は子どもが多過ぎては入れない。例えば、共働きの親だけ優先されるとか。そうなっては入れない子ど

もがいればまたそれも意味がない。敷地の便も悪いし、面積もそんなに広いとは思えないし、何で新開

にするのだろうなという、坂野の人のメリットは何か？ 

→（回答） 

坂野小が新開小と一緒になって何がよいのかの部分。再編することで現在の学校数より数が大分少な

くなり、そうなることで小学校間同士の連携、行き来がしやすくなる。小・中学校間でも連携も取りや

すくなる。複数校だとなかなか連携もしにくいが、数が少なくなることで連携がしやすくなる。他市の

例になるが、中学校の方から専門性の高い先生が来て、小学校の方へ乗入れの授業をすることや、一緒

に行事をしたり、連絡調整も数が少なくなることで、人が交流できるようになる。そのことに関し、子

どもたちにとっては今よりさらに質の高い教育ができることが考えられる。ということが、一つメリッ

トとしてあると思う。 

 

〇合併するかしないかによらず、そうするのが教師の仕事というか、義務だと思う。合併するから質が

上がるというのはおかしくて、合併せずに質を上げるのが教師の仕事と思う。人数が少なくても、櫛渕

も「１学年１クラス」で複式でなくやっていると前のこういう集まりのときに市役所の方がおっしゃっ

ていた。それで坂野もやるだけやればいいと思う。 

各学年も複式学級にしかならないとなったら、さすがに合併しようか、仕方がないなとなると思う。

そこまでそんな皆人数いるのに、確かに和田島だけ通う子はすごく増えると不便になるから和田島が別

と言っていたが、和田島も太田川で区切られていて、津波で氾濫したら、自衛隊がいるかも知れないが、

孤立して意味ないのかなと思う。ニュータウンも浸水するし土地が低いので。 

これをあげるのは後手の理由付け。これがあるから合併するのではなく、例えばお金がないとか、人

数が少ないからが本当の理由だけど、それを言わずにこれを理由にしているのが、おかしいと思う。 

→（回答） 

先ほど教育の面は言っていただいたが、なぜ今なのか。「複式学級」になったときにしてはどうかとい

うことだが、当然施設がそのまま皆新しい学校であるなら待てるが、市が立てている計画で「更新は 60

年」という時期を迎えようとしている小学校がたくさんある。そういうこともあり、今は大丈夫だが、

将来人口も減るし、先を見据えた実施計画案として、今回提案している。 

 

〇新開と和田島は多分古い校舎だと前におっしゃっていたが、坂野は新しい校舎だと思う。新しい校舎

を直した方がいいと思わないか。坂野は坂中の跡地があるし、例えばここを使って、土地を上げて大き

な校舎を建てる面積がいくらでもある。わざわざ新開小学校の子がうるさい音聞きながら工事を我慢し

て学校の授業を受けなくても、坂野の子もうるさいかも知れないが、壊している音を我慢できたので、

建てる音もきっと大丈夫と思う。そこに建てれば元々坂中区域なので、皆、坂中区域だからという諦め

もあるのかなと思うし、坂野が選ばれない理由が分からない。 

→（回答） 

徒歩で通える子らがその組み合わせが最も多かった。雨のときに浸水するという話は把握しているが、

全て浸水するのではなくて、東の方は浸水しない。津波で言うと、今の南中学校の構造のように１階を

ほとんど使わない学校の構造にすれば、津波に対しても対応できると考えている。 
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〇新開小学校は建て替えをするのか。１年生は小学生なのに、階段を登らせて登らせて登らせてして休

み時間は運動場で遊ばせて、何か変と思わないか？小学校で１階を不便にする理由はどういうことか。

１年生で階段を登らせて降りさせて、学校も慣れないし場所も分からないような子たちを、１階使わせ

ないようにして、南中学校のように空洞にするのだろうが 

 

〇エレベーター付けるんよ。 

 

〇そんなのことをして新開にするなら、ここで同じようにすれば。面積があって広い運動場があってす

るのに。いいと思う。 

 

〇中学校の跡地は何に使うのか？ 

→（回答） 

再編をして残る敷地や建物については、当然、教育委員会だけでは決められないこともあるので、市

長部局と協議をしながら、あとは地元の方の意見を聞きながら、跡地利用については決めて行きたいと

思っている。 

 

〇新開だったら土地を買わなくても大丈夫なのか？今の敷地内で全部。階層を上げるなりして。 

→（回答） 

基本的には基準の運動場の面積はクリアしている。 

 

〇隣の土地買わなくても大丈夫なのだな？坂野だったら隣に大きい敷地があるから。坂野中学校の運動

場を小学校に使ってもらって、今の小学校の運動場を高い位置にあるので、水の心配も、津波、大きい

のが来たら分からないが、和田島だったらなお心配。新開もなお心配。 

中学校も津波がくるようなところへ無理やりに建てている。踏切のあるところ。危ない危ない危ない

ところに建てている。それは補助金の期間がないとか、何かがないとかでしたと思うが、ちょっと変。

坂野は昔支所があった。坂野町。赤石も皆一緒、和田島も。そういう状況の中で坂野小学校の子どもが

他所へ行かないといけない。和田島小学校の子は残る。先ほどの女性の方が言っていたような不思議、

七不思議のようなことが起こっている。と私は思う。 

どうせ再編するなら２でもよい。２よりは４がよいのは分かっているが、嫌味で言うなら２が一番。

経費がかからないし。その代わり、スクールバスのお金がたくさんかかる。運転手の確保も難しい。和

田島にしたら自衛隊の防衛庁の予算がつき、小松島市はあまりお金がいらないと、そんなのも大体分か

らないけど、素人の考えではそう思う。 

坂野だけが、新開は道も浸水し、セブンの通りも非常に狭い道だから皆広げて賠償したらお金はたく

さん必要。そんなことするなら、坂野中学校の敷地を使って非常に広い立派な運動場ができる。 

 

〇徒歩通学にこだわっているようだが、結局のところ、バスを利用する子もたくさんいるので、徒歩通

学にこだわる必要があるのかなと個人的には思う。その中でコストのことを言われるなら、先ほどおっ

しゃられた通り、２校がベストかなと思うが。和田島が残って坂野がなくなるという根拠がいまひとつ
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分からない。 

あともう一つ、坂野小学校がなくなるとして、有事の際に逃げるところがここらにはないと思う。建

屋は残すのか。 

→（回答） 

和田島小学校が残って坂野小学校が残らない理由は、坂野小学校に和田島小学校と新開小学校を統合

する案等を検証した結果、徒歩で通学できる児童の組み合わせが最も多かった。ここの跡地利用につい

ては、庁内組織の方で土地や建物のあり方の検討を行っていく。建物については、再編したから急に取

り壊すということはないが、建物自身も一応耐用年数というのがあり、その辺りも見極めながらになる。

避難場所のことも担当部署と協議をしながら、どういう方法があるのかは今後決定していきたいと考え

ている。 

 

〇ありがとうございました。避難場所をつくるのにもお金がいると思うので、そこらへんも含めて検討

していただければと思う。 

 

〇先ほど、担当の方から、南中学校の統合のことをおっしゃっていただいた。私は客観的事実を知りた

い。中学校自身が統合したので、保護者の意見とか、生徒の意見で客観的な事実を知りたい。先生の感

覚だけではなくて。例えば、中学校にアンケート（箱）を置いておくとか。それが小学校の統合の問題

に反映してくると思う。 

もう一つ、先ほど合理化でろくなことがないと言ったが、私今阿南市に努めている。阿南市で那賀川

町の給食センターは、この春から４月から、阿南市に大型の給食センターができた。そうしたら、小学

校の子どもが、１年生の子、20 分で給食を食べなさいと。そういう現実があるわけ。これが本当に給

食？それこそ食育？になっているのかなって心配をしている、はっきり言って。だから合理化してろく

なことがないと言っている。 

那賀川町にしても保育センターができている。そしたら１年生が入ってくる。現実見たらはっきり

言って４歳、５歳で身に付けないといけないことが付いていない。はっきり言って。だから、小学校の

先生は大変で困っている現実的に。だから、いっぱい統廃合の中で子どもが一つの園で、先生も保育士

も見つからない、臨時も見つかない、正規少ない、そういう状況の中で、就学前保育がされている。そ

ういう意味において、私は合理化してろくなことがないということを言っている。 

 

〇「今後の進め方」のことで、アンケート調査を無作為で 3,000と言っていたが、この学校再編という

のはものすごく大事なことなので、軽い事業ではないので、全戸に配布していただきたいとは思う。実

施計画の成案を今年度中にということだが、大事なことを慌ててこんな短期間で決めてもいいのかなと。

８年、10年先のことだから、先延ばし先延ばしもいけないけど、もっとじっくり皆さんの意見を聞いて

回ってみたらいいと思う。今から芝田小学校がなくなるとなれば、やはり他所の小学校に通わせようか

となる。家を建てるなら他所の地域でとなる。今からそういうことに拍車をかけることにもなる。 

アンケートの中で南校とか新開とか、和田島とか児安の残るところは反対を多分しないと思うし、賛

成すると思う。それで全体としたらそっちの方が賛成多いからこれが正しいと。という感じになってし

まいそう。子どもの教育も皆集めてきて数だけでするのでいいのか、地域のいろいろな大人の中でとか

地域で育てながら、強い子を育てていく方が、今後の未来の社会に強く生きる力を付けられるようにな
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ると思う。皆、集めてもましたらたくましくなるというだけでもないと思う。先生も教育の専門家なの

で、もっと多くの人のアンケートを取ったり、実施計画を今年度中ではなく、拙速に考えないようにし

ていただきたいと思う。 

→（回答） 

アンケート調査を全戸に回すべきというご意見をいただいたが、本市の人口が３万 7,000 人くらい。

統計学の基準で言うと、本市の規模では約 400人の調査結果が得られれば、結果は十分信頼できるとい

うようには言われている。現在、3,000 人の方で予定をしているが、仮に回収率が 40％だったら 1,200

人の方に意見を聞くことができる。第６次の総合計画も 3,000 人に対し行っているので、今回のアン

ケートもそれにならい 3,000人で実施したい。ただ、そのアンケート結果を分析する中で、大きく変え

なければならないような結果になった場合は、住民説明会を改めてして検討していくことになる。 

 

〇全員でなく全戸ね。小松島に１万 5,000か、１万 7,000くらいあるので、そこの全戸の人の意見を聞

いてくれということで、皆さんの、その地域を守らないといけないという人もあるだろうし、本当の実

情の全戸の中の意見を聞いて、その中でもう一回その案を見直していただきたいと言っているし、まだ

この後１・２年じっくり声を聞いてあげるべきと思う。賛成、反対とかの住民投票のようなものではな

く、皆さんがどう思っているかというのは、全戸にでも聞くよう私は要望しておく。 

 

〇私思うが、もっと議論が必要だと思う。教育委員会の責任ではないと思うが、小学校がなくなったら、

大体皆言っている、この地域は寂れるなと。若者世帯は住んでくれない。結局のところ 11が４になる。

小松島の人口の変動を見たら、今３万 7,000人くらい？教育委員会の係ではないが、秘書政策課になる

が、どうやって人口を増やすかを一生懸命考えて苦労している。ところが小学校がなくなったら徳島市

や阿南市に出て行く人が多くなると思う。だから私は人口減少が加速化すると思う。小学校がなくなる

ことは、保護者だけの問題ではなく地域の問題。もっと議論する時間が欲しいと私は思う。３月にとい

うのは早過ぎると思う。アンケートも本当に１軒に１枚ぐらい行くぐらいでもあってもいいと思う。 
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第 11 回 小学校再編に関する地域住民説明会（新開小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 11月 13日（水） 19時開始 

場 所 ： 新開小学校体育館 

参 加 者 ： 25名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他８名 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

〇新開小学校敷地に１校新しい小学校とある。今の新開小学校は 100 名ちょっとで「１学年１クラス」

の小学校。今の建物を見ると教室数や特別教室数が少なく、266人が入れる大きさではない。生徒数が

増えるとグラウンドもある程度の広さが必要と思う。本当にこの敷地で足りるのか。 

→（回答） 

試算では、運動場基準面積は 266人でも十分にあると。再編により建物の面積は今よりも広がること

を考慮しても基準の面積は上回っているので、大丈夫だろうということでこの案にしている。 

 

〇その間に小学生が何らかの被害を受けないか。運動場が一時期使えないとか、音楽活動が一時期でき

ないとか。そういう予測があれば教えていただきたたいし解決していただきたい。 

→（回答） 

具体的な検討になったら、例えば仮設の校舎を建てるかは今後検討していきたい。 

 

〇まだ決まってはないということか。 

→（回答） 

実際にどこにどの規模の敷地で、どの辺にどんな規模の校舎を建てて、というのはまだこれからの話。 

 

〇担当の方から学校再編の目的をいろいろ言われた。今聞いたら小中一貫のイメージを持たれていると

思う。ただ、同じ地域であっても小学校と中学校は離れている。連携が取りやすいということだが、現
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実に再編の目的で「いじめが解消できる」ということなんかを書いている。全てバラ色のように書いて

いるが、これが現実にやっていけるか。 

→（回答） 

１点目だが、小学校数が再編により減ることで、やはり小・中の縦の連携や小小の横の連携が取りや

すくなる。場所は離れていても、本県他市の事例にあるが、敷地が離れている状態でそのような十分な

連携を取り、教育効果を上げることは可能と考えている。それと、再編することにより、いじめがなく

なったり、全てバラ色になるかという部分だが、これも他市の例にはなるが、小・中の連携を十分に取

ることで、義務教育の９年間を見通して、先生方が集まって研修や、その中で中学校の先生が小学校の

方に授業に出向いて行ったりすることで、先生方も子どもも合同で行事を行い、よりお互いを知ること

ができるようになることで、そういういじめの件数なども減っていくような教育効果が上がっていくと

考えている。 

 

〇時期的なもの。４段階あり、１段階は南校とあるが、２段階以降はいろいろな状況によって変わると

いうことで、決まっているのは１段階だけということか。第２段階以降はどこの時点で考えるのか。わ

かっていればお教え願いたい。 

→（回答） 

再編時期は、今の案では第１段階から第４段階まである。南小松島小学校敷地では、どの規模のどの

ような建物を建てるかを、４年間かけて整備を進めていく。第２段階以降も同じような工程で見込んで

いる。２段階以降のことだが、教育委員会としては、この予定のとおり進めていきたいと考えてはいる

が、市の予算については、不確定な部分もあるため、そのような書き方をさせていただいている。 

 

〇現実に前に進むのはいつからなのか。第１段階は２年でいろいろ検討して設計に入っていく。４年間

でつくっていくことになるが、では新開はその１年後につくっていくか、というとそれは再編の見直し

がかかっているのではないのか。 

→（回答） 

令和３年度に、南小松島小学校敷地の予算が執行されれば、新開小学校は令和４年度に予算を検討す

る。教育委員会としては、予定通り進めていきたいと考えている。 

 

〇今うちの子どもが新開小学校に通っている。新開小学校敷地が「令和４年度から９年度」になってい

るが、この期間は、例えば新開小学校と統合する坂野や立江、櫛渕から少しずつ子どもが移ってくるの

か。それとも、整備が全部終わってから新開に通うということか。 

→（回答） 

今想定しているのは、新しい施設ができたときに開校と同時に集まっていただくことを考えている。 

 

〇ぞれぞれの学校の名前が個別に付くのかどうか。 

→（回答） 

その辺は準備委員会で検討し決めていくことになる。 

 

〇和田島小学校と児安小学校は１校ずつ既存のまま残されるが、2030年の 10年後、20年後のスパンを
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見たときに、この１校ずつを残すというメリットは。和田島小学校についても、体育館とかも耐震の段

階ではだめな状況になっている中で新築もしなければならない。20年後 30年後、それを残せていける

のかどうかのビジョンが全然伝わらない。少人数制になって、その中に職員もいる。ただ学校は広い。

維持が大変になってくると思うが、その辺はどう考えているのか。 

→（回答） 

まず、メリットは、徒歩で通える児童が最も多くなる。また、2030年度以降の人口は、もちろん、推

計ではあるが持ってはいる。ただ、現在 2030年度を目途にとさせていただいているが、将来への影響と

いうことで、現在整備が進んでいる高速道路の状況や宅地開発の状況、また、大型店舗の出店の状況な

どは現時点では予測が難しい。30年後にどうなっているのか、というのは予測が難しい。今回の再編に

ついては、2030年度の推計で準備を行うのが適当であるという判断で、今回の４校案を示している。 

 

〇自分の実家の方も小学校を現在と同じくらいの規模で建て替えたが、結局人数が減り、職員の負担も

増え、地域の負担も増え、児童数が減ってくる中で切磋琢磨して勉強ができない状況がだんだんできて

くる。それを予測は不能と言っているが、間違いなく少子化に向かっていくのに、なぜ少人数クラスの

ところを２校残すのか今の説明でも腑に落ちない。そこに税金を投入していくというのが。もっとする

ことがいっぱいあるのでは。幼稚園を良くするとか、もっと福祉のほうを良くするとか。公園整備とか。

もっとすることがいっぱいあると思う。そこに税金を投入されるのは一市民としては納得いかない。

もっと違うところに使ってほしいなと思う。検討の方よろしくお願いしたい。 

→（回答） 

人口予測というのは、当然「推計」で、10年後の再編をめざしてはいるが、2030年度の 1,125人の推

計の 20年後では 650人程度の児童数になってしまう。そこからさらに 20年経つと、市内全体で 400人

程度になってという推計がある。ということは、何もかも１つでいいということになってしまうかとは

思うが、ただ、30年後にどうなっているかは、我々シミュレーションは持っていても、人の流れも変わ

り、予測ができない部分もある。また 30年後、40年後に次の再編もあるかも知れないが、現在は 2030

年度の基準で再編を行うのが適当であるということで、今回の案を出させていただいている。 

 

〇４校にするメリットがあるのか。どうせする経費節減から改革からするのであれば２校で決定したら

いいのではないか。坂野の者だが、坂野から新開に通ってくるのであれば、もう皆が通ってきたらいい

のではないか。 

今、和田島小学校の体育館が古いとか、10年後にはまた新築しないといけないし、和田島も生徒数が

減り、複式学級化に急になることはないと思うが、もしそうなれば体育館もサラ建てて、下駄履きの校

舎を建てて、建てて、建てまくってもプラスになるのか。坂野から新開に通うという意識になれないと

いう人が多いよう。この間から調べていると。それと、ここに来るのであれば、セブンの前の道、３ｍ

くらいしかない。あれを 7.5ｍ以上に。100ｍの距離。ルピアのところで待機していて、新開小学校の方、

北の方から南のバイパスに出るのに、長い事皆待っている。それも全部解決しないとスクールバス、坂

野の端から櫛渕の端から来るのでれば、さっさと車が来れるように、親も送って来ると思う。雨が降っ

て待って待ってではできない。それと、北側の県道。雨が降ったら水が出て今中学生も困っているよう。

自動車に水をかけられて。そんな解決もきちんとしてくれないと、坂野の方から櫛渕の人も立江の人も

新開に着きにくいと思う。それは私の感じ。櫛渕の人がそんなこと言うかどうかはわからないが、すみ



73 

 

ませんが、坂野の人は言わしてもらう。なぜ４校がいいかを言ってほしい。 

→（回答） 

現在も通っている子どもがいる。その子の安全確保のために４校案にさせていただいている。公共施

設は、学校だけではなく、他にも建てた後に他の施設に転用することも考えられる。無駄にはならない

ようにしていきたい。 

それと、先ほどの道の問題だが、これはそれぞれ通学路に関しては毎年点検等を行っており、例えば

県道であれば県の方に要望も行っているし、市道は市へ安全整備について働きかけは行っていきたいと

思う。 

 

〇今日参加するにあたって周辺の近所の人とかに５～６件聞いてきた。坂野です。 

１番に、保護者の方も言っていたが、新開に行くのであれば坂野からは遠過ぎると。どうして道路が

冠水するところに集中するのかが分からないと。これだけ災害が起きているのにと。 

それと、災害の面から学校を集中型にするのは危険であると。分散しないと。 

それと「まちづくりの視点」で学校編成を考えてほしいと。公園のこととかいろいろあるが。 

それと学校でもなければ人口も増えないと、若いお父さんから。なぜ新開ばかりに住宅が建ち、坂野

ばかりはできないのかと。それはそれなりの政治的な理由がいろいろあるはずだと。その方は稲田市長

のときに学校再編があったときに大分発言をされた保護者の方。 

それと、ここからは私の個人的な意見。坂野でもここでも聞くが、現在、小学校の良さが全く語られ

ていない。再編の＋イメージばかりで、では現在の小松島市内の小学校の１年から６年の義務教育はマ

イナスばかりか。今の良さを大事にしながらどう考えていくべきではないか。これは私の意見。 

だから、坂野としては反対。新開に来るのは。遠過ぎ、危ない。災害の面でも。 

→（回答） 

ご意見ということでお伺いしておく。先ほどの「今後の進め方」でも申したが、12月上旬に市民 3,000

人を対象にしたアンケート調査を行う。その調査結果によってこの案で進めていくかどうかの判断をし

たいと考えている。 

 

〇この４校に再編するにあたり、「人数差」。どうして４校にするのか。再編はある程度の方は仕方がな

いと考えているのではないかと、個人的には思っているが、現状これだけ毎年人口も児童の数も減って

いる。日本全体で人口減に対する税収が当然どことも減っているので、公共機関の再編は、学校以外に

関しても行われている。小・中学校に関して言えば、日本全国で毎年 300～400 校の学校がなくなって

いる。これが現実なところなので、再編に関しては致し方ないと考えられる方が多いとは思う。 

ただ、この４校の分け方。「子どもが安全に通えるように」という話がさっきの説明にあったが、他

の学校の説明会も聞かせてもらっているが、そういう質問が多い中でちょっと分かりにくいと思うので、

もう少し具体的にお答えになられたほうがいいのではと思うが、いかがか。 

→（回答） 

「安全性の確保」ということで、現在のそれぞれの小学校、中学校に関わらず、通学路の安全点検は

毎年行っている。今回、再編をさせていただくことは、当然、距離が遠くなってしまう方もできてくる。

その通学の安心のためにもスクールバス運行を考えている。ただ、今この再編時期で言えば、まだ生ま

れていない子どもも人数の中に含まれている。具体の経路などを今後検討していくことになるので、今
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はまだ具体的なことはできない。 

 

〇よろしいか。今はこの「人数差」のことを聞いている。600人そこそこの学校があり、新開は 200数

十人とか、144人、109人の学校があってと、この「人数差」のところを聞いている。 

私、ちょっとこの資料を見る限りで、「検討プロセス」で、例えば小松島南中学校のところでは、極端

な話、この南部に関しては、和田島小学校の敷地、新開小学校の敷地でという２校案になっている。仮

にこれを坂野中学校敷地まで入れるし、坂野小学校敷地となったとして、和田島から櫛渕まで先ほども

どなたかあったが、１校にして合理化を進めればいいのではないかという話もあったが、仮にこれを１

校にしたとき、坂野小学校は 2030年度の児童数が 68人。じゃあ、坂野の子は、地元の小学校まで「皆

歩いてね」という形で言えると思う。それ以外の子、和田島のニュータウンあたりの子だったら「歩い

てね」と言えると思うし、新開の大林の一部の子に関しては「歩いてね」と言える距離だと思う。 

ただ、それ以外の子をスクールバスで支援しようと思えば、ものすごい台数がいると思う。大型の観

光バスでも多分 40～50 人くらいしか乗れないと思う。そうなると、410 人中 300 人くらいをスクール

バスで支援しようとしたら、バスが６・７台いる。これは現実的ではないなというところだと私は思っ

ている。この再編を見て。 

坂野、新開、立江、櫛渕に集めるとしても、やはりこれは坂野の跡地だったり、立江の跡地、櫛渕の

跡地となってくると、やはり歩いて行ける人数が本当に限られてくる。スクールバスの支援が非常に困

難になってくる。そういう委託先も当然ない。じゃあ自前でバスを持つのかとなっても、結局、バスの

車検点検、不慮の不具合が出たときに市が自前でバスを持っていても足りない。回らない。ドライバー

さんがインフルエンザにかかった、じゃあ子どもは運べない、というような点だと思う。 

私が資料見て話聞いて。本当に、義務教育の小学校で勉強していく中で、毎日必ず児童が安心して学

校に授業を受けに通えるという観点で、和田島の子は和田島に歩いて行く。児安の子は児安に歩いて行

く。という数の確保。新開の子は新開に歩いて行くという数の確保をした上で、最低限で済むようなバ

スの台数で子どもにしっかり教育を受けさせようじゃないか。というような形で、私はこの資料を読ん

だりして捉えている。 

そこが合っているのかどうか分からないが、その上での「教育効果」の部分だと思う。私は、ＰＴＡ

関係とか、小学校・中学校のスポーツにも携わっているが、小学校・中学校の両方を分かっていたら本

当によい。連携ができるというか、中学校のほうの子たちを見ていて、何かあっても小学校の方に確認

が取れたりとか。非常にやりやすい。南部で言うと「１中５小」の段階より「１中２小」になった方が

かなり合理的にいろいろ物事が進むと感じている。 

ただ、それはもちろん「教育効果」という部分で大事だが、一番はやはり子どもを必ず、間違いなく、

安心して学校に届けられる教育を 10年先、20年先、30年先も受けさせられる環境づくりのためのこの

４校案と理解している。 

が、さっき言ったように、別にこれは私の意見なのでそうかどうか分からないが、「人数差」のある

学校がこれだけできるということに対し多分市民の方はなかなか納得できていないと思う。 

→（回答） 

今おっしゃっていただいたように、当初は２校案で考え、その２校にした場合のスクールバスの想定

数が約８台、多くの台数を確保するには、市で運行するコミュニティバス等をスクールバスと併用して

というご意見もあるとは思うが、それだけの台数のスクールバスの確保自体できるのかということもあ
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り、徒歩で通える児童数が最も多い組み合わせを提案している。 

例えば南部で言えば、和田島小学校に坂野小学校を集め、新開小学校に立江小学校と櫛渕小学校を集

めてきたような組み合わせや、坂野小学校に和田島小学校を統合した場合に、全てのパターンをシミュ

レーションした結果、最も徒歩で通って来られる方が多い組み合わせが、南部では、新開小学校と和田

島小学校、北部についても同じであり、地形等があり、その場所に遠い・近いがあるが、今回の再編で

は、現在の校区に関しては、そのままに再編をするという方針もあるので、今の４校案が最も徒歩で通っ

て来られる方が多い組み合わせと判断した。 

 

〇質問ではないので、そういった理由から、これ個人的な意見になるが、再編にあたってはやはり「徒

歩で通える児童数が多い」というのは、個人的にはすごく賛成。当然、子どもは小学生なので歩いて学

校に行かせないと体力もつかない。 

ただ、さっきも申したように、スクールバスの台数が増えるというのは、最近いろいろな事案もある

から不審者が出たりと、一見安全なように見えても、車の不具合が出たとか、車検のときどうするのか

とか、ドライバーさんが病気になったら子どもはどうやって行くのかとか。 

現実、日々毎日学校は行くところだから、スクールバスに関しては少ない台数で運行できるような案

でいければいいと、個人的には感じている。 

 

〇教育委員会の教育長にお答え願いたい。教育委員会はこの資料の中で「１学年２学級」が必要と言っ

ている。実際は 2030 年の出発点で全ては「１学年２学級」になっていない。和田島小学校と児安小学

校は「１学年１学級」。さらに、それから 10年後、新開小学校も「１学年１学級」になると思う。だか

ら、教育長、「１学年１学級」でもいいのではないか。２学級になぜこだわるのか。 

→（回答） 

「めざす」という表現で多分担当も話をしていたと思うが、当初、昨年度の基本方針の中で２学級で

学校経営ができたらいいという方向で委員会は進めてきた。実際にめざしたが、徒歩通学生があまりに

も少なくなってしまい、小学生の低学年の子を考えると、できるだけ近いほうがいいのでないかという

部分を重視したことで、「１学年１学級」しかできない学校ができてしまう。 

２学級をめざした意味は、来年からの新学習指導要領の中に記載されていたことが、先ほど担当が話

をした内容である。現在の教育が悪いといのではなく、現在の教育で子どもたちを育成しているが、今

度の学習指導要領というのは、さらに 30 年後を生きていく子どもたちには、さらに新しい力が必要と

いうことで、めざしたもの。 

数名ならば「教育効果」が上げにくい部分がある。グループや班学習、大勢で集まる学校行事である

とか、そのようなことを新しい学校でしていきたい。だから、１学級になってもある程度の人数は確保

はしていかなければならない。２学級に必ずしなければといけないというような形ではなく、２学級を

めざすというような捉え方をしていただけたら有難い。 

 

〇実際問題、「めざす」と言っているが、この小松島の人口、あなたたちも発言していたように、予想

以上に子どもの数が減っている。これが現実。２学級めざすと言っているが、とてもでないが、私は「１

学年２学級」は南小松島小学校だけになると思う。新開の人には悪いが。20年後は、新開も私は「１学

年１学級」になると思う。だからこの現実から「１学年１学級」でもいいではないかと。その中で素晴
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らしい学校経営をしようじゃないか、というように考え方を変えてはどうか。 

愛媛県の別子銅山がある地域では、少ない人数でも心配りができる教育をと学校再編をやらない。教

育委員会自身が。その代わり素晴らしい教育をやっている。あまり「１学年２学級」にこだわらないほ

うが私はいいと思う。 

今でも各 11 もある小学校で先生は精一杯努力していると思う。前に私発言したが、「１学年１学級」

で育った小学生の子どもと、「１学年２学級」で育った子どもが社会人になったときに、どんなマイナ

ス点があったのか。そんなデータどこにもないと思う。だから、要は子どもの教育というのは学校の教

育と親の教育。私はそれによって変わってくると思う。 

 

〇私は４校案に賛成。中学校が２つあって、小学校が１つずつだと、小・中学校で全然メンバーが変わ

らない。小学校でしんどい思いをした児童がそのまましんどくなるのでないかなと思う。しかし、中学

校に入って新しい友達ができて環境が変わることで、救われることもあると思うので、少子高齢化進ん

でいるけども、おそらく２校になってしまうのかも知れないけども、児童の少ない多いはあるかも知れ

ないけども、４校にしてほしいなと思う。 

高校になったら、また違うところから大勢が来るとき、小・中ずっと一緒ではそのときに環境がガラッ

と新しくなることに馴染めていけるのかな、という心配もある。そういう意見。 

 

〇ここには書かれていないが、給食について質問させていただく。「一律の教育水準」という「一律」

という言葉があり、先ほど担当の方から「公平」という言葉があったが、現在の小学校は民間委託によ

る給食調理になっていると思う。中学校は直営で調理していると思うが、それで「公平」と言えるのか

と思う。なぜなら、民間業者さんに市の職員（栄養士）が直接指導できないようになっている。その辺

はいかがか。 

→（回答） 

中学校が直営で、小学校は民間委託ということで給食を行っているが、給食としては、公平性は図ら

れていると考えている。 

 

〇一番初めの質問に戻るが、やはりこの新開小学校の敷地は本当に大丈夫か。なぜかと言うと、スクー

ルバスが何台か行き来すると、高校生ならちょっと離れたところにバスが停まっても安全に歩いて来ら

れると思うが、小学校１年生の子に、そのバスから降りるところによっては、狭い道を通らないといけ

ないとか、不便があるとか考えられないか。先ほど、専門家の意見ではこの敷地内で十分だという話だっ

たが、その想定の中にバスを乗入するロータリーを含めているのか。新開小学校の敷地内にプールが入

らないから、道路挟んだ向かい側にある。多分他の小学校に比べても狭いと思う。本当に安全に通学を

確保することができたうえで、この敷地で大丈夫か。 

→（回答） 

266 人に必要な運動場の基準面積は 2,660 ㎡となり、新開小学校の運動場の敷地面積は 6,143 ㎡ある

ので、そういう意味での面積はクリアしている。スクールバスなどの問題については、建物の建設、そ

の敷地の配置の仕方などを含めて、周辺の土地も考えなければならないと思っている。現在の想定とし

ては基準を満たしている。 
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〇その想定の中でのプールは同じ敷地の中か。 

→（回答） 

プールの位置についても、今後考えていくことになる。 

 

〇さっきの質問の敷地の件。例えば、私、小松島南中学校があそこにできる話が出たときに、バイパス、

国道の上から見たときに「とても狭いところを選んだな」とすごく思った。こんなところに学校ができ

るのか。校舎が建って体育館ができれば野球やサッカーはできるのかとすごく心配して見ていた。駐車

場もいるだろうしと。出来上がったら、防災のことも当然兼ねてだが、校舎の１階が駐車場になって、

校舎の前にも車を停められる。で、上に高さを積んで５階建てにして体育館も３階、４階に。校舎の中

に入った一体型。こうするとグラウンドは使えると出来上がった後で全部分かったが、これは新開に限

らず、南小松島も一見、これだけ人数が膨らむので狭く見えるが、南中学校のように４階、５階にする

なり、体育館を校舎の一体型にするなり、そういうところを含めて今後敷地のことを考えて検討すると

いうことで、よいか。 

→（回答） 

建て方から防災機能も含めて建設方法等の検討を考えている。 

 

〇スクールバスの運行のことだが、小学校は学年によって終わる時間が違う。例えば、低学年は早く終

わるが、高学年は遅い。帰りの便はどう運行することになるのか。 

→（回答） 

時間が違う場合は、低学年と高学年で分けて帰りのバスを手配することになるかと思う。 

 

〇私、最後に教育委員会にお願いしたい。有識者会議は公募制にしたほうがいいと思う。身内ばかりで

話してはいけないと思う。知り合いばかりでつなぐのではなく、いろいろ方の意見を聞くには、やはり

公募制にしたほうが私は一番フェアだと思う。 

 

〇私も今子どもが小学校に通っており、給食の時間がとても好きで、とても大切にしている。先ほど小

学校の敷地に何をどう設置するかという話の中で「給食室」も出たが、現在の小学校 11 校では「自校

炊飯」ということで、各学校で作っているが、再編して４校になった場合、子どもたちに安全で安心な

給食というのを追及してもらいたいと思っているが、どのようなお考えか。 

→（回答） 

今後再編する４つの小学校では、「自校炊飯」での予定を計画している。 

 

〇最後にお願いだが、やはり学校というのは安心して安全に行けるというのが一番だと思う。それと、

「魅力ある学校」がすごく大事で、やはり遠くても行きたいなと思える学校にしてほしいなと思う。 

そのことで、ハード面を整えていくのはすごく重要だが、先ほどやはり統合に際して「小中連携」の

ほうですごくメリットになっていくということなので、今、現段階からどういう「小中連携」をしてい

くのかを考えていただき、この３月の実施計画案の中で具体的に、「こういう小中連携ができる」「して

いこう」という案をまとめていただきたいなと思う。よろしくお願いしたい。 

 


