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第 10 回 小学校再編に関する地域住民説明会（坂野小学校区） 概要 

 

日 時 ： 令和元年 11月 11日（月） 19時開始 

場 所 ： 坂野小学校体育館 

参 加 者 ： 23名 

教育委員会 ： 小野寺教育長 他８名 

（事務局）   

内 容 ： １.開 会 

  ２.教育長あいさつ 

  ３.教育委員会職員紹介 

  ４.配布資料確認 

  ５.説 明 

  ① 学校再編の目的 

  ② 学校再編の具体的方針 

  ③ 検討プロセス 

  ④ 今後の進め方 

  ６.質疑・応答（意見交換） 

  ７.閉 会 

 

地域・保護者等から出された主な意見と回答 

 

〇当初２校という案から４校に増えたのは、通学距離を踏まえてということか。そういう認識でよいか。 

→（回答） 

当初は２校案で考えていたが、候補地を中心に 1,800ｍの円を描いてそれより外側の方に何らかの通

学支援が必要であると。２校案では、市内全体で 36％の方に通学支援が必要になり、南部では新開小学

校１つに統合すると 54％という、半数以上の方に通学支援が必要になってしまうということで、このよ

うなことでよいのかと。最も徒歩通学が多くなる組み合わせということで考え、今回４校案ということ

で、示させていただいている。 

 

〇通学支援が必要でないという前提で今回の４校を認識したらいいか。 

→（回答） 

徒歩通学が多いのが、小学校の基本なので、よいのではないかと、今回の４校案をお示ししている。 

 

〇バスの台数を見ると、南の方だと４台。乗れますか？1.8㎞以上離れている子どもたちを。４台とな

ると大体、１校に１つ、旧小学校の通学区域に１台しかバスがなくて、通学支援が必要な子どもたちが

乗り切れることができるのか。バスの台数は少なくないか。 

→（回答） 

詳細は今後、乗降場所やバスの台数について詰めていくことになる。 
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〇変動があると思っていてよいのか。 

→（回答） 

現時点で想定している台数がそういうことであるが、今後、詳細を詰めていくことになる。 

 

〇４ページの「学校再編の具体的方針」のところで、４段階あるが、これは新入学生がどんどん変更し

ていくのか。それとも、校舎ができたら全員が一斉に変更という形になるのかを教えていただきたい。 

→回答） 

今想定しているのは、１つの学校に６年かける考え。それは建物をどうするかという、基本設計・詳

細設計を約２年かけ、その後４年間で施設を整備する。施設の整備が出来上がったとき、再編する小学

校については、一斉に開校する予定である。 

 

〇その場合に、うちには小さい子どもがいるので、再編の年度にかかってくる。学年の途中に移動しな

いといけないことが分かっているときに、今の時点でもう南小松島小学校、校区は芝田小学校だが、南

小松島小学校に通うという選択は可能か。入学のときに。 

→（回答） 

現在は、学区外申請ということで、自分が住んでいるところではない小学校に通われている方は市内

の方にもいる。それは、あくまでも理由があって、例えば人間関係とかで地元には通えないということ

で、申請をいただいた場合に可能となっており、例えば、「あそこの小学校が新しいから行きたい」とい

うような理由では、今は認めていないということにはなる。 

 

〇バスのこと。95％の方が 20分以内を希望されている状況で敢えて 30分以内の 1,800ｍで設定したの

はどうしてか。小学校１年生の子が分速 60ｍで歩けないのではないのかなと思う。真夏の暑い中、ラン

ドセルを背負い小学１年生の子が歩くのはちょっとしんどいのではないか。 

→（回答） 

通学支援の円を小さくするほど、支援対象者の方が増え、スクールバスも増える。アンケートの結果

は 20 分未満の方が最も多いが、10 分未満、20 分未満、30 分未満の方がほぼ 95％で、10 分未満の方が

30分未満を許容できるとは考えていないが、1.8㎞というのは現行の小学校区と比較した場合、芝田小

学校とか櫛渕小学校になるが、それ以内の範囲にはなる。他市の再編の事例を見たら２㎞でされている

ところもあるし、なるべく通学支援をする方向では考えており、1.8㎞で設定をさせていただいている。 

 

〇今のところ新開小学校があるが、建て替えとか改築とかするとき、新開小学校の生徒はどうするの

か？ 

→（回答） 

小学校に通ってきていただきながら工事を進める予定である。詳細はこれからだが、児童に通ってい

ただきながら工事をする。例えば、仮設の校舎を建てるのも選択肢の一つと考えている。 

 

〇４点ほど。１つは、今日のことがこれは決定事項か。２番目は、南中学校がやはり櫛渕、和田島、坂

野、立江から生徒が来ているが、それに関する＋－、その事について知りたい。やはり小学校の編成と

似ているので、それの＋－のことを聞きたい。合理化するとろくなことがない。本当は地域に学校がや
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はりあるのが私は一番よいと思う。４番目は有識者会議の中身はイエスマンばかりか。 

→（回答） 

まず１点目のこれは決定かについて。12月にアンケート調査を行うこととし、最終判断はその結果を

見てと今考えており、今回はあくまでも案として出させていただいている。 

→（回答） 

再編当時、私は坂野中学校におり、南中学校の方で再編された学校の方にいた。その中で、実際に子

どもたちの声を聞くにあたり、再編前は全然知らない子たちと一緒になるということで、子どもたちは

どんな子がいるのかとか、施設はどうなるか、クラスはどうなるかの心配な声が生徒からあがってきて

いたが、再編することで、最初はよく知らないという部分で馴染むのに時間はかかったが、ともに学校

の行事や授業の中で交流していくことでお互いを知ることができ、さらに最後は友達が増えていったと

いうことで、それぞれの地域、自分の住まいと違うところに一緒に遊びに行ったりする中で、そこの地

域の良さも知ることができて良かったという、子どもたちの感想は聞いたことはある。そういった意味

で、交流が深まるにつれ不安もなくなり、友達が増えて、行動範囲も広がり、とても良かったなという

ような、中学校の場合になるが、子どもたちの感想はあった。 

保護者の方も、最初は違う部活で、保護者会のような形で、最初は知らないということで多分壁があっ

たかと思うが、一緒に試合の応援に行ったりとかする中で話す機会が増え、理解が進んでいったという

ように捉えている。 

→（回答） 

合理化のことをおっしゃられたかと思う。人口推計では 1,125人と予測しているが、このまま再編し

ないまま年数が経っていくと、例えば 2040年頃になると、いわゆる「複式学級」と言われる学校になる

可能性があるのが３校。その 10 年後の 2050 年度には、「複式学級」の可能性のある学校が７校になっ

てくる。やはり人口も減っており、児童生徒数も減っていっているということで、一定規模の学校規模

で切磋琢磨できる教育環境を整備したいということで、再編の必要があることを説明させていただいて

いる。 

→（回答） 

有識者会議のことでは、大学の教授、小学校の校長先生、各小学校・中学校のＰＴＡ会長、それから、

民生委員の会長、公募委員ということで公募の市民の方、あとは商工会議所の会頭、公民館の連絡協議

会の会長とか、そういうメンバーでその当時議論していただいた。 

 

〇今、私の方も小さい子どもを抱えており、私の地域は坂野小学校校区で、子どもの数が減っているの

は目に見えている。その現状を踏まえても、やはり学校再編は必要になってくると思うが、２点ほど、

お伺いさせていただく。 

まずは、検討プロセスで、新開小学校の敷地に新しい学校を、という話を進められていたが、新開小

学校より上回っているこちらの坂野小学校と、立江小学校と、その２校がある中で、新開小学校が選ば

れたのは、やはり交通の利便性とか、その支援に関するところか。 

あと、「複式学級」について考えると、４校は今話の中で一番多く出ていたが、その何十年後を考え

ると、統合せずに残る児安小学校や和田島小学校はそうなる可能性があるのではないかと。昨年、人口

減少が激しい３つの地域の会合に出させていただいたが、その中で和田島地域もあった。減少率が一番

高いという話も聞く和田島小学校を残す選択をされた理由をお伺いしたい。 
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→（回答） 

１点目は、２校案のときに南部地区は「新開小学校なのか」ということだが、徒歩でも通学できる方

が多いのがそれぞれシミュレーションをし、和田島小学校の場合、新開小学校の場合などを考えたとき

に、新開小学校が最も多かった。 

次の和田島小学校を残した理由。これに関しても、2030年度時点での児童数を推計し、そのときに南

部地区を２校にする場合に、それぞれの組み合わせを全てシミュレーションし、新開小学校に和田島小

学校以外の小学校を再編し、和田島小学校を単独でその２校に再編する場合が、徒歩で通える児童数が

最も多いということで、この組み合わせで今回お示しをさせていただいた。 

 

〇坂野町に住む住民の子が新開に通うメリットは何か。今なら町の人もあそこの家の子だと、地域の見

守りみたいなのがあるが、新開に行けば新開はニュータウンなので、本当に今新開に通うようになって

も、友達の家を知らない、休みの日遊びにいけない、親同士が知らないから。それ、子ども面白いのか。

夏休み友達と遊べない。親同士知らない。子どもは友達。でも、坂野だったらどこそこのじいさんとこ

の子だとか、皆それぞれ分かると思う。そういう地域の目、そんなのも手薄にもなる。 

新開を先ほど人口が一番多いから新開小学校の敷地に建てるとおっしゃっていたが、坂野の方は土地

が高くて安全だと思う。新開は、台風でなくても大雨になれば、坂野小学校の前の道は浸水する。通勤

で通っているので分かるが、台風でなくても浸水するのに、南海地震や津波が来るであろうに、そこを

主要道路として使う小学校を選ぶ意味が分からないというか、坂野が劣っている理由が分からない。 

人口だけなら和田島小学校以外の４校を足したら 266人の予定があって、そこから新開小学校の子を

引いたら 145 人が新開小学校以外で通うことになり、そのうちバスの支援がいる子が 83 人という予測

になるので、割合にすると 60％くらい。新開と坂野は 1.5㎞くらいしか離れていないので、坂小に通う

新開に近い側の子は 1.8 ㎞以内に入るだろうから行けるだろうが、私の家はとても入らないので、ス

クールバスに該当する家になる。 

だけど、坂小に通う子はもともと車通学の子がとても多く、坂小の道の前はとても広いので、こども

園もあるし、車が行き来しても混むが着く。新開小学校に送り迎えになる家は、多分、坂小の子だった

らすごく増えると思う。自営業も多い。じいちゃん、ばぁちゃんがいる家庭も多い。スクールバスを全

員使うかと言えば使わないと思う。時間もきまりもあるだろうし。そこまで子どもがどこをどうやって

行くかも分からないし、人数が少なくなっているのに、坂小にスクールバスが迎えに来ても、坂小まで

車で送っていくので親が。そこからスクールバスに乗るのだったら最初から新開に送っていくという家

が多分大多数。そうしたら、新開小学校のすぐ前の道はすごく狭い、セブンとつながっている道。あそ

こ対向できない。すごく混むと思う、朝、通勤ラッシュになると思う。そしたら何なのだろうと。 

新開にするメリットがない。浸水するかも知れないし大雨のとき不便だし、警報で迎えに来いと言わ

れても車混むから待つ道もないし。どうして新開なのかということ。 

あと、坂野は今年学童ができ、坂野は小松島市に委託されている補助金をいただき運営している学童。

新開は私立のこども園に学童みたいなのが入っていて利用しているような状態。スクールバスの時間で

送迎するとなると、そこの時間は不便だから新開からスクールバスで帰ってきて、坂野の子だったらそ

こに親が迎えに来ることが多い。そうしたら、その時間は迎えに行けないから、学童を利用するという

家はきっと増えると思う。立江の子にしても、学童ないから。立江の子や櫛渕の子も、時間が決められ

ているスクールバスを利用するのはとても不便だと思うので、学童を利用する子どもは絶対に増える。
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そこの敷地も今の新開小学校の中にやはり確保してもらわないと、私立の園の部屋を１部屋使うだけで

は子どもが多過ぎては入れない。例えば、共働きの親だけ優先されるとか。そうなっては入れない子ど

もがいればまたそれも意味がない。敷地の便も悪いし、面積もそんなに広いとは思えないし、何で新開

にするのだろうなという、坂野の人のメリットは何か？ 

→（回答） 

坂野小が新開小と一緒になって何がよいのかの部分。再編することで現在の学校数より数が大分少な

くなり、そうなることで小学校間同士の連携、行き来がしやすくなる。小・中学校間でも連携も取りや

すくなる。複数校だとなかなか連携もしにくいが、数が少なくなることで連携がしやすくなる。他市の

例になるが、中学校の方から専門性の高い先生が来て、小学校の方へ乗入れの授業をすることや、一緒

に行事をしたり、連絡調整も数が少なくなることで、人が交流できるようになる。そのことに関し、子

どもたちにとっては今よりさらに質の高い教育ができることが考えられる。ということが、一つメリッ

トとしてあると思う。 

 

〇合併するかしないかによらず、そうするのが教師の仕事というか、義務だと思う。合併するから質が

上がるというのはおかしくて、合併せずに質を上げるのが教師の仕事と思う。人数が少なくても、櫛渕

も「１学年１クラス」で複式でなくやっていると前のこういう集まりのときに市役所の方がおっしゃっ

ていた。それで坂野もやるだけやればいいと思う。 

各学年も複式学級にしかならないとなったら、さすがに合併しようか、仕方がないなとなると思う。

そこまでそんな皆人数いるのに、確かに和田島だけ通う子はすごく増えると不便になるから和田島が別

と言っていたが、和田島も太田川で区切られていて、津波で氾濫したら、自衛隊がいるかも知れないが、

孤立して意味ないのかなと思う。ニュータウンも浸水するし土地が低いので。 

これをあげるのは後手の理由付け。これがあるから合併するのではなく、例えばお金がないとか、人

数が少ないからが本当の理由だけど、それを言わずにこれを理由にしているのが、おかしいと思う。 

→（回答） 

先ほど教育の面は言っていただいたが、なぜ今なのか。「複式学級」になったときにしてはどうかとい

うことだが、当然施設がそのまま皆新しい学校であるなら待てるが、市が立てている計画で「更新は 60

年」という時期を迎えようとしている小学校がたくさんある。そういうこともあり、今は大丈夫だが、

将来人口も減るし、先を見据えた実施計画案として、今回提案している。 

 

〇新開と和田島は多分古い校舎だと前におっしゃっていたが、坂野は新しい校舎だと思う。新しい校舎

を直した方がいいと思わないか。坂野は坂中の跡地があるし、例えばここを使って、土地を上げて大き

な校舎を建てる面積がいくらでもある。わざわざ新開小学校の子がうるさい音聞きながら工事を我慢し

て学校の授業を受けなくても、坂野の子もうるさいかも知れないが、壊している音を我慢できたので、

建てる音もきっと大丈夫と思う。そこに建てれば元々坂中区域なので、皆、坂中区域だからという諦め

もあるのかなと思うし、坂野が選ばれない理由が分からない。 

→（回答） 

徒歩で通える子らがその組み合わせが最も多かった。雨のときに浸水するという話は把握しているが、

全て浸水するのではなくて、東の方は浸水しない。津波で言うと、今の南中学校の構造のように１階を

ほとんど使わない学校の構造にすれば、津波に対しても対応できると考えている。 
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〇新開小学校は建て替えをするのか。１年生は小学生なのに、階段を登らせて登らせて登らせてして休

み時間は運動場で遊ばせて、何か変と思わないか？小学校で１階を不便にする理由はどういうことか。

１年生で階段を登らせて降りさせて、学校も慣れないし場所も分からないような子たちを、１階使わせ

ないようにして、南中学校のように空洞にするのだろうが 

 

〇エレベーター付けるんよ。 

 

〇そんなのことをして新開にするなら、ここで同じようにすれば。面積があって広い運動場があってす

るのに。いいと思う。 

 

〇中学校の跡地は何に使うのか？ 

→（回答） 

再編をして残る敷地や建物については、当然、教育委員会だけでは決められないこともあるので、市

長部局と協議をしながら、あとは地元の方の意見を聞きながら、跡地利用については決めて行きたいと

思っている。 

 

〇新開だったら土地を買わなくても大丈夫なのか？今の敷地内で全部。階層を上げるなりして。 

→（回答） 

基本的には基準の運動場の面積はクリアしている。 

 

〇隣の土地買わなくても大丈夫なのだな？坂野だったら隣に大きい敷地があるから。坂野中学校の運動

場を小学校に使ってもらって、今の小学校の運動場を高い位置にあるので、水の心配も、津波、大きい

のが来たら分からないが、和田島だったらなお心配。新開もなお心配。 

中学校も津波がくるようなところへ無理やりに建てている。踏切のあるところ。危ない危ない危ない

ところに建てている。それは補助金の期間がないとか、何かがないとかでしたと思うが、ちょっと変。

坂野は昔支所があった。坂野町。赤石も皆一緒、和田島も。そういう状況の中で坂野小学校の子どもが

他所へ行かないといけない。和田島小学校の子は残る。先ほどの女性の方が言っていたような不思議、

七不思議のようなことが起こっている。と私は思う。 

どうせ再編するなら２でもよい。２よりは４がよいのは分かっているが、嫌味で言うなら２が一番。

経費がかからないし。その代わり、スクールバスのお金がたくさんかかる。運転手の確保も難しい。和

田島にしたら自衛隊の防衛庁の予算がつき、小松島市はあまりお金がいらないと、そんなのも大体分か

らないけど、素人の考えではそう思う。 

坂野だけが、新開は道も浸水し、セブンの通りも非常に狭い道だから皆広げて賠償したらお金はたく

さん必要。そんなことするなら、坂野中学校の敷地を使って非常に広い立派な運動場ができる。 

 

〇徒歩通学にこだわっているようだが、結局のところ、バスを利用する子もたくさんいるので、徒歩通

学にこだわる必要があるのかなと個人的には思う。その中でコストのことを言われるなら、先ほどおっ

しゃられた通り、２校がベストかなと思うが。和田島が残って坂野がなくなるという根拠がいまひとつ
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分からない。 

あともう一つ、坂野小学校がなくなるとして、有事の際に逃げるところがここらにはないと思う。建

屋は残すのか。 

→（回答） 

和田島小学校が残って坂野小学校が残らない理由は、坂野小学校に和田島小学校と新開小学校を統合

する案等を検証した結果、徒歩で通学できる児童の組み合わせが最も多かった。ここの跡地利用につい

ては、庁内組織の方で土地や建物のあり方の検討を行っていく。建物については、再編したから急に取

り壊すということはないが、建物自身も一応耐用年数というのがあり、その辺りも見極めながらになる。

避難場所のことも担当部署と協議をしながら、どういう方法があるのかは今後決定していきたいと考え

ている。 

 

〇ありがとうございました。避難場所をつくるのにもお金がいると思うので、そこらへんも含めて検討

していただければと思う。 

 

〇先ほど、担当の方から、南中学校の統合のことをおっしゃっていただいた。私は客観的事実を知りた

い。中学校自身が統合したので、保護者の意見とか、生徒の意見で客観的な事実を知りたい。先生の感

覚だけではなくて。例えば、中学校にアンケート（箱）を置いておくとか。それが小学校の統合の問題

に反映してくると思う。 

もう一つ、先ほど合理化でろくなことがないと言ったが、私今阿南市に努めている。阿南市で那賀川

町の給食センターは、この春から４月から、阿南市に大型の給食センターができた。そうしたら、小学

校の子どもが、１年生の子、20 分で給食を食べなさいと。そういう現実があるわけ。これが本当に給

食？それこそ食育？になっているのかなって心配をしている、はっきり言って。だから合理化してろく

なことがないと言っている。 

那賀川町にしても保育センターができている。そしたら１年生が入ってくる。現実見たらはっきり

言って４歳、５歳で身に付けないといけないことが付いていない。はっきり言って。だから、小学校の

先生は大変で困っている現実的に。だから、いっぱい統廃合の中で子どもが一つの園で、先生も保育士

も見つからない、臨時も見つかない、正規少ない、そういう状況の中で、就学前保育がされている。そ

ういう意味において、私は合理化してろくなことがないということを言っている。 

 

〇「今後の進め方」のことで、アンケート調査を無作為で 3,000と言っていたが、この学校再編という

のはものすごく大事なことなので、軽い事業ではないので、全戸に配布していただきたいとは思う。実

施計画の成案を今年度中にということだが、大事なことを慌ててこんな短期間で決めてもいいのかなと。

８年、10年先のことだから、先延ばし先延ばしもいけないけど、もっとじっくり皆さんの意見を聞いて

回ってみたらいいと思う。今から芝田小学校がなくなるとなれば、やはり他所の小学校に通わせようか

となる。家を建てるなら他所の地域でとなる。今からそういうことに拍車をかけることにもなる。 

アンケートの中で南校とか新開とか、和田島とか児安の残るところは反対を多分しないと思うし、賛

成すると思う。それで全体としたらそっちの方が賛成多いからこれが正しいと。という感じになってし

まいそう。子どもの教育も皆集めてきて数だけでするのでいいのか、地域のいろいろな大人の中でとか

地域で育てながら、強い子を育てていく方が、今後の未来の社会に強く生きる力を付けられるようにな
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ると思う。皆、集めてもましたらたくましくなるというだけでもないと思う。先生も教育の専門家なの

で、もっと多くの人のアンケートを取ったり、実施計画を今年度中ではなく、拙速に考えないようにし

ていただきたいと思う。 

→（回答） 

アンケート調査を全戸に回すべきというご意見をいただいたが、本市の人口が３万 7,000 人くらい。

統計学の基準で言うと、本市の規模では約 400人の調査結果が得られれば、結果は十分信頼できるとい

うようには言われている。現在、3,000 人の方で予定をしているが、仮に回収率が 40％だったら 1,200

人の方に意見を聞くことができる。第６次の総合計画も 3,000 人に対し行っているので、今回のアン

ケートもそれにならい 3,000人で実施したい。ただ、そのアンケート結果を分析する中で、大きく変え

なければならないような結果になった場合は、住民説明会を改めてして検討していくことになる。 

 

〇全員でなく全戸ね。小松島に１万 5,000か、１万 7,000くらいあるので、そこの全戸の人の意見を聞

いてくれということで、皆さんの、その地域を守らないといけないという人もあるだろうし、本当の実

情の全戸の中の意見を聞いて、その中でもう一回その案を見直していただきたいと言っているし、まだ

この後１・２年じっくり声を聞いてあげるべきと思う。賛成、反対とかの住民投票のようなものではな

く、皆さんがどう思っているかというのは、全戸にでも聞くよう私は要望しておく。 

 

〇私思うが、もっと議論が必要だと思う。教育委員会の責任ではないと思うが、小学校がなくなったら、

大体皆言っている、この地域は寂れるなと。若者世帯は住んでくれない。結局のところ 11が４になる。

小松島の人口の変動を見たら、今３万 7,000人くらい？教育委員会の係ではないが、秘書政策課になる

が、どうやって人口を増やすかを一生懸命考えて苦労している。ところが小学校がなくなったら徳島市

や阿南市に出て行く人が多くなると思う。だから私は人口減少が加速化すると思う。小学校がなくなる

ことは、保護者だけの問題ではなく地域の問題。もっと議論する時間が欲しいと私は思う。３月にとい

うのは早過ぎると思う。アンケートも本当に１軒に１枚ぐらい行くぐらいでもあってもいいと思う。 


